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1. Om rapporten 

Følgende rapport er udarbejdet af praktikanterne Manja Kusch og Merle Petersen, Syddansk 

Universitet (SDU) samt sundheds- og trivselskonsulent Ruben Lindberg, Netværkssekretariatet for 

Sundhed og Trivsel i Boligområderne (ST). Rapporten består af en komparativ borgerundersøgelse 

med udgangspunkt i temaerne òoffentlig tillidò og ònÞrdemokratisk engagementò foretaget i to 

almene, og to ikke-almene boligområder i hhv. Tyskland og Danmark.  

     

Rapporten er ét blandt mange eksempler på et formaliseret samarbejde mellem Netværkssekretariat 

for Sundhed og Trivsel i Boligområderne og studerende fra Institut for Fagsprog Kommunikation 

og Informationsvidenskab, SDU. Undersøgelsen er gennemført i april/ maj med efterfølgende 

rapportskrivning i juni 2010.   

 

Der rettes tak til følgende bidragydere: 

 

Studerende Anders Svenne Jensen og Christina Melchior Juhl BA SDU for hjælp med 

gennemførelsen af telefoninterviews. 

Norbert Schug, Stadtteillburö Flensburg for hjælp og råd i forhold til de tyske boligområder 

 

 

Sønderborg juni, 2010 

Manja Kusch, Merle Petersen og Ruben Lindberg 

 

 

 

 

 

 

Netværkssekretariat for Sundhed og Trivsel i Boligområderne er et samarbejde mellem Sønderborg 

Andelsboligboligforening og Sønderborg Kommune, støttet med midler fra Landsbyggefonden. 

Netværkssekretariatet blev etableret i 2008 med det formål at styrke og koordinere den boligsociale 

indsats for fem boligområder i Sønderborg Kommune. Se mere om Netværkssekretariatet på 

hjemmesiden www.mitboligomraade.dk 

http://www.mitboligomraade.dk/
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2. Indledning 

I foråret 2010 besluttede ST at foretage en komparativ borgerundersøgelse under temaerne offentlig 

tillid og lokaldemokratisk engagement.  Undersøgelsen var dels initieret af en lav stemmeprocent 

for valgdistrikt Humlehøj ved kommunalvalget 2009, hvori to af Netværkssekretariatets 

boligområder hører til, og til dels en interesse i at opnå viden om det lokaldemokratiske engagement 

på det boligsociale område ï herunder eventuelle bevæggrunde for et manglende engagement. Da 

en af Netværkssekretariatets opgaver er at agere nærkommune på det boligsociale område og hertil 

arbejde med etablering og forankring af det lokale medborgerskab, er den indbyrdes relation såvel 

som engagement mellem borger og kommune et helt centralt element. 

 

Undersøgelsens komparative sigte er et positivt resultat af samarbejdet med SDU, idet 

rapportskriverne herfra skulle opfylde et projektkrav indeholdende både danske og tyske elementer. 

For at opfylde dette blev det valgt at lade undersøgelsen tage udgangspunkt i en 

spørgeskemabaseret stikprøve i udvalgte valgdistrikter i henholdsvis Flensborg og Sønderborg. 

Yderligere valgte man at lade hver by repræsenteres af hhv. et alment og et ikke-alment 

boligområde. Tanken bag undersøgelsen er, at den kan udvides på sigt, således at den samlede 

stikprøvestørrelse forøges i løbet af foråret 2011 i takt med at nye studerende tilknyttes ST. Grundet 

en prioritering af fokus er det valgt ikke at gå nærmere ind i en forklarende beskrivelse af åbenlyse 

forskelle mellem hhv. det tyske og det danske kommunestyre. Denne del er dog tænkt som en del af 

den senere udvidelse.    

 

2.1. Baggrund og konkretisering 

I kølvandet af kommunalvalget 2009 kunne man i Jydske Vestkysten (JV) læse en artikel med 

overskriften: òVÞlgerne fra Nßrager blev vÞkò. Af artiklen fremgik, at hver anden vælger i de to 

boligområder Nørager og Kærhaven blev væk, da krydset skulle sættes til kommunalvalget. Det 

skal her indskydes, at området Kærhaven for år tilbage har skiftet navn til Søstjernevej, Søgræsvej, 

Konkylievej og Koralvej. Overskriften i JV var begrundet i tal, der viste, at distrikt Humlehøj med 

sine 57,2 % havde den laveste valgdeltagelse i kommunen - og at de nævnte boligområder udgjorde 

størstedelen af valgdistriktet. Endvidere fremgik det eksplicit af artiklen, at grunden til den lave 

valgdeltagelse i distriktet beroede på, at de nævnte boligområder var hjemsted for en høj andel af 
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belastede familier og folk med anden etnisk baggrund.
1
 Begge de nævnte boligområder i artiklen 

indg¬r i STôs boligsociale indsats.  

 

Artiklen udpeger således nogle segmenter af befolkningen, som har en lavere valgdeltagelse end 

den resterende del. Selvom nationale undersøgelser viser, at personer med anden etnisk baggrund 

har en generelt lavere valgdeltagelse, er spørgsmålet dog alligevel om billedet er så klart, som det 

artiklen angiver.
2
 For det første er det faktuelt forkert, når det fremg¬r af JVôs artikel, at 

boligområderne Kærhaven og Nørager udgør størstedelen af stemmeberettigede personer i distrikt 

Humlehøj. De to boligområder udgør jf. Danmarks Statistik under en tredjedel (29,9 %) af det 

samlede antal stemmeberettigede i distriktet. Det faktum ændrer det præmis, som artiklens 

hovedbudskab bygger på. Da oplysninger om bopæl for antallet af stemmeberettigede ikke er 

offentlig tilgængelig viden, kan man heller ikke sige noget om, hvor i valgdistriktet de 57,2 % 

fremmødte valgdeltagere er bosat. Med andre ord er det derfor spekulativ viden at hævde, at næsten 

hver anden vælger i Nørager og Kærhaven blev væk.  

 

Et andet forhold som modsiger artiklens hovedbudskab, er, at Netværkssekretariatet i 2008 lavede 

en spørgeskemaundersøgelse i de fem boligområder hvor, der bl.a. blev spurgt ind til, om man 

stemmer til kommunalvalg. I undersøgelsen, som må betragtes som repræsentativ i forhold til køn, 

alder, etnicitet mv., angav 84 % i de to pågældende boligområder, at de normalt stemte til 

kommunalvalg. Dette tal står således både i kontrast til  JVôs artikel s¬vel som den faktiske 

valgdeltagelse i distrikt Humlehøj november 2009. Den høje selvvurderede valgdeltagelse i STôs 

undersøgelse kan muligvis skyldes simpel overrapportering, som er velkendt ved brug af 

anonymiserede papirspørgeskemaer ï eller skævhed i forhold til de persongrupper, som typisk 

vælger frivilligt at besvare et spørgeskema. 

 

Som det har fremg¬et, er det forklarende perspektiv i JVôs artikel ikke uproblematisk i forhold til 

den nærmere identifikation af hvorfra sofavælgerne kommer, og hvem de er. Omvendt er det også 

bemærkelsesværdigt, at den selvvurderede valgdeltagelse i Netværkssekretariatets 

beboerundersøgelse fra 2008 ligger et godt stykke over den reelle valgdeltagelse i det konkrete 

distrikt ved kommunalvalget i 2009. På baggrund heraf har formålet med herværende undersøgelse 

                                                 
1
 JV d. 19-11-2009  

2
 Bhatti & Hansen. Valgdeltagelsen ved kommunalvalget 17. november 2009 ï Beskrivende analyser af valgdeltagelsen 

baseret på registerdata. Arbejdspapir. s. 41-43 
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bestået i at opnå et mere nuanceret billede af det lokaldemokratiske engagement og dernæst at opnå 

et øget kendskab til de bevæggrunde, som kan ligge til grund for et manglende engagement. Dette 

leder frem til følgende undersøgelsesspørgsmål: 

 

2.2. Undersøgelsestemaer 

 

Á En nuancering af borgersegmentet i forhold til det lokaldemokratiske engagement: 

o Blev hver anden vælger væk i boligområderne Nørager og Søstjernevej, Søgræsvej, 

Konkylievej og Koralvej ved kommunalvalget 2009? 

o Kan man tale om former for ulighed i lokaldemokratisk engagement? ï og hvis ja ï 

hvilke karakteristika er så kendetegnende i form af fx etnicitet, alder, social kapital 

og boligform? Og hvilke karakteristika omkring det lokaldemokratiske engagement 

fremkommer, når man ser på forholdet mellem Sønderborg og Flensborg?   

 

Á En nuancering af baggrunden for et manglende lokaldemokratisk engagement 

o Hvilke bevæggrunde er udbredte i forhold til de borgersegmenter, som har et lavt 

nærdemokratisk engagement? 

 

Det lokaldemokratiske engagement er i undersøgelsen eksemplificeret gennem den specifikke 

valgdeltagelse i forbindelse med kommunalvalg, den lokaldemokratiske viden samt borgernes 

oplevelse af reel demokratisk indflydelse gennem den repræsentative valgform. Omkring det 

nævnte karakteristika social kapital er det valgt at belyse dette ved at se på sammenhængen mellem 

borgernes lokaldemokratiske engagement og den offentlige tillid, som igen er eksemplificeret 

gennem en standardiseret skalagraduering af beboernes/ borgernes tillid til en række udvalgte 

offentlige samfundsinstitutioner.
3
        

 

 

  

                                                 
3
 Anvendelsen af den offentlige tillid til beskrivelsen af begrebet social kapital er inspireret fra undersøgelsen Social 

Capital Project (SoCap), hvori netop òden offentlige tillidò betragtes som en helt central indikator p¬ det ellers noget 

brogede bregreb om social kapital. Se Svendsen, Gert Tinggaard. Database for social kapital 2004. 
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3. Metode 

I det følgende vil de forskellige data, som ligger til grund for undersøgelsen blive præsenteret 

sammen med en beskrivelse af indhold og bearbejdning i forbindelse med den gennemførte 

spørgeskemaundersøgelse.   

 

3.1. Det anvendte datamateriale 

Det anvendte datamateriale består af følgende elementer:  

 

Survey:  

¶ Spørgeskemaundersøgelsen bestående af to stikprøver foretaget i udvalgte valgdistrikter i 

hhv. Flensborg og Sønderborg. Spørgeskemadelen vil blive gennemgået nedenfor i kap. 3.2.   

 

Registerdata:  

¶ Kommunalvalgstal fra valgdistrikter i Sønderborg Kommune for årene 2005 og 2009. 

¶ KÅS-tal (Kommune Års Service) med udgangspunkt i socioøkonomiske nøgletal for 

boligområderne Nørager og Søstjernevej, Søgræsvej, Koralvej og Konkylievej 2009.   

¶ Ejendoms og miljødatabasen (EMD) Sønderborg Kommune 

¶ Sozialatlas 2009, Stadt Flensburg. Sociodemografiske nøgletal for områderne Nordstadt og 

Engelsby 

¶ Kommunalvalgstal fra Stadt Flensburg for distrikterne Nordstadt og Engelsby for året 2008.  

¶ Diverse materiale fra Danmarks Statistik 

 

Perspektiverende undersøgelser: 

Undervejs i analysen vil der visse steder blive perspektiveret til andre undersøgelser, hvor der er 

mulighed for at sammenligne direkte. Det drejer sig om tidligere undersøgelser af hhv. 

lokaldemokrati og offentlig tillid, hvor identiske spørgsmål er anvendt. Her er det i forhold til 

sammenligningerne vigtigt at gøre opmærksom på undersøgelsernes indbyrdes forskellighed ï både 

mht. populationsgrundlag, stikprøvestørrelse, metode, tidspunktet for indsamling mv. Generelt for 

alle de perspektiverende undersøgelser gælder dog, at de i forhold til herværende undersøgelse 

bygger på meget store stikprøvestørrelser netop fordi, udgangspunktet også har været at opnå 

generaliserbarhed på meget store populationer ï typisk på landsbasis. Derfor er undersøgelserne 
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også udelukkende medtaget her i perspektiveringsøjemed. De anvendte undersøgelser er oplistet 

nedenfor ï af noterne fremgår undersøgelsernes grundlag og relevans for inddragelse:  

   

¶ Kommunestørrelse og lokalt demokrati, 2003. af Mouritzen, Poul Erik og Kjær, Ulrik. Fra 

undersøgelsen er anvendt de ubearbejdede data indsamlet i 2001 hentet fra Dansk Dataarkiv, 

arkivnummer DDA ï 16666. Undersøgelsen benævnes almindeligvis og i rapporten som 

òdemokratiundersßgelsenò.
4
  

¶ Sundheds- og trivselsundersøgelse i boligområderne Nørager, Kløver- Hvedemarken, 

Stenbjergparken, Søstjernevej, Søgræsvej, Koralvej og Konkylievej, Jørgensgård, dec. 2008. 

Netværkssekretariatet.
5
 

¶ Tryghedsundersøgelse ï Perspektiv og eftermåling, Kløver- Hvedemarken, marts 2010. 

Netværkssekretariatet.
6
 

¶ Second European Quality of Life Survey ï Overview, 2009. European Foundation for the 

Improvement of Living and Working Conditions.
7
  

¶ Tryghedsmåling 2009, af Hede, Anders. Andersen, Jørgen Goul og Andersen, Jacob - 

Trygfonden.
8
 

¶ Hvem stoler danskerne på? YouGov ï Zapera for Mandag Morgen nov. 2009.
9
 

¶ Valgdeltagelsen ved kommunalvalget 17. nov. 2009 ï Beskrivende analyser baseret på 

registerdata. Arbejdspapir 2010. af Bhatti, Yosef og Hansen, Kasper Møller.
10

  

¶ Forsa (Gesellschaft für Sozialforschung und statistische Analysen mbH). 2009 og TNS ï 

Infratest Sozialforchung 2008
11

 

                                                 
4
 Undersøgelsen er baseret på telefoninterviews foretaget på 18+årige i 60 udvalgte kommuner i Danmark i 2001. 

Stikprøven består af 2.763 interviews. Relevant her, er en række sammenligninger i forhold til lokaldemokratisk 

engagement såvel som tillid til byråd på nationalt niveau.  
5
 Undersøgelsen er baseret på en lokal spørgeskemaundersøgelse i fem boligområder i Sønderborg. Stikprøven består af 

448 respondenter. Af relevans her er en sammenligning i forhold til den selvvurderede valgdeltagelse på lokalt niveau. 
6
 Undersøgelsen er en lokal spørgeskemaundersøgelse i Kløver- Hvedemarken gennemført i marts 2010 med 128 

respondenter. Af relevans her er spørgsmål i forhold til den offentlige tillid på lokalt niveau. 
7
 Undersßgelsen beskriver den òoffentlige tillidò m¬lt p¬ alle EU-landene ud fra en samlet stikprøve på ca. 35.000 

respondenter. Af relevans her, er sammenligningen til hhv. de danske og tyske stikprøver på generelt niveau.  
8
 Trygfondens undersøgelse er baseret på en telefoninterviewundersøgelse på nationalt plan med 4.016 respondenter 

foretaget i jun./jul. 2009. Af relevans her er sammenligningen i forhold til den offentlige tillid på nationalt niveau. 
9
 Undersßgelsen er lavet p¬ nationalt plan med 1451 respondenter. Heri beskrives den òoffentlige tillidò, som det ser ud 

umiddelbart efter kommunalvalget 2009.  På samme måde som med Trygfondens måling er relevansen her 

sammenligningen af tillid på nationalt niveau.  
10

 Undersøgelsen analyserer baggrundsvariable i forbindelse med den faktiske valgdeltagelse ved kommunalvalget 

2009. Af relevans her er at teste baggrundsvariablene omkring den faktiske valgdeltagelse i forhold til 

baggrundsvariable ved den selvvurderede valgdeltagelse.   
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Lokaldemokratisk indeks: 

¶ Der er udarbejdet et lokaldemokratisk indeks, som består af en kobling mellem udvalgte 

variable fra de fire stikprøveenheder i surveyundersøgelsen og den reelle valgdeltagelse for 

de pågældende distrikter. Baggrunden herfor er først og fremmest et forsøg på at beskrive 

og fremstille et flervariabelt sæt af kilder med et simpelt udtryk ï en enkelt værdi. Ideen til 

indekset er inspireret af en ny tendens inden for bl.a. det boligsociale område, hvor man er 

begyndt at anvende indekseringer til karakteristik af fx et boligområdes relationelle 

tryghedsniveau. I den sammenhæng skal herværende indeks også kun betragtes som et 

inspirationsudkast til det ekstra, det vil kræve, at udarbejde en mere omfattende udgave ï 

herunder inddragelse af faktoranalyse. Indeksets metode vil blive nærmere beskrevet i 

kapitel 4.3. 

 

3.2. Surveyundersøgelse 

3.2.1. Metode og proces  

Her følger en beskrivelse af spørgeskemaundersøgelsens rammer og gennemførelse. Herunder 

hvordan spørgeskemaet er blevet til, indsamling af data, stikprøvens repræsentativitet og statistiske 

tests.  

3.2.2. Geografiske områder for stikprøven 

For at tilgodese undersøgelsestemaerne er det valgt at lade stikprøverne i både den danske og den 

tyske del tage yderligere udgangspunkt i ét alment og ét ikke-alment boligområde. Det betyder, at 

der i alt bliver tale om fire geografiske enheder for den samlede stikprøve. For den danske del 

danner valgdistrikt Humlehøj rammen for både det almene og det ikke-almene. Her består det 

almene boligområde af de to afdelinger nÞvnt i JVôs artikel, Nørager og Søstjernevej, Søgræsvej, 

Konkylievej og Koralvej. De to områder har en samlet beboerandel på 878 voksne personer. Det 

ikke-almene område tager udgangspunkt i de omkringliggende parcelhuse kendetegnet som 

ejerboligområde, hvilket udgør 320 voksne personer. I alt udgør de to populationer 1198 personer, 

hvilket igen er lig med 39,6 % af alle stemmeberettigede borgere i valgdistriktet. Den resterende del 

                                                                                                                                                                  
11

 Begge undersßgelser omhandler temaet òoffentlig tillidò og er baseret p¬ hhv. 2.008 og 3.469 telefoninterviews 

fordelt i hele Tyskland i hhv. jan. 2009 og august 2008. Af relevans her er en sammenligning af tilliden mellem det 

lokale og det nationale aspekt i forhold til den tyske stikprøvedel.  
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af populationen består primært af borgere beboende i andet alment byggeri, som hører uden for 

Netværkssekretariatets indsatsområde.  

 

I den tyske del er det grundet tilpasning til de danske forhold valgt at tage udgangspunkt i to 

valgdistrikter, hvor almendelen udgøres af udvalgte gader i Nordstadt og det ikke-almene område 

udgøres af udvalgte gader i Engelsby. Tilsammen består den tyske population af 4891 voksne 

personer. Da kriterierne for definitionen af almene boligområder i Danmark ikke er direkte 

sammenlignelige med Tyskland, er det almene boligområde i Flensborg defineret ved at være 

lejebolig i etagebyggeri med en tilnærmelsesvis identisk beboersammensætning som i det danske 

almene boligområde. Omvendt er det ikke-almene område identisk med ejerboligområde. 

Identifikationen af sammenlignelige beboersammensætninger er sket med hjælp fra Stadtteilbüro 

Flensburg. I nedenstående kasser er stikprøvens fire enheder illustreret på gadenavneniveau.  

 

Figur 1 

Sønderborg  

Valgdistrikt Humlehøj 

Flensborg 

 Valgdistrikterne Nordstadt og Engelsby 

Alment (DK+) Ikke alment (DK-) Alment (DE+) Nordstadt Ikke alment (DE-) Engelsby 

Nørager og Søstjernevej, 

Søgræsvej, Koralvej og Konkylievej 

Læsøvej, Limfjordvej, 

Morsøvej, Irisbakken, 

Solbakken, Porsebjerg, 

Damgade, Enebjerg, 

Vendsysselvej, Revlingbjerg, 

Stenbjerg, Dalsvinget 

Apenrader Strasse og  

Harrisleer Strasse 

Saturnbogen, Siriusbogen 

Nikolaus- Bruhns- str., 

Dietrich-Buxtehude-Straße, 

Speckberg, Trögelsbyer Weg, 

Venusbogen  

Vogelsanger Stieg 

Vogelsanger Straße 

Vogelsanger Weg 

 

 

De fire stikprøveenheder vil fremover blive benævnt med følgende forkortelser 

 

¶ Dansk almen =    DK+ 

¶ Dansk ikke-almen =   DK- 

¶ Dansk almen og dansk ikke-almen =  DK+/- 

¶ Tysk almen =    DE+ 

¶ Tysk ikke-almen =   DE- 

¶ Tysk almen og ikke-almen =   DE+/-   
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3.2.3. Spørgeskemaets tilblivelse 

Undersøgelsesspørgsmålene tager udover baggrundsvariable teoretisk afsæt i tre overordnede 

fokuspunkter hentet fra undersøgelsen Kommunestørrelse og lokalt demokrati fra 2001/ 2004, også 

kaldet demokratiundersøgelsen. Undersøgelsen er den største i nyere dansk demokratiforskning og 

var oprindelig en udløber af debatten forud for kommunesammenlægningsreformen. 

Udgangspunktet dengang var, at undersøge om forskellige niveauer af lokaldemokrati var en 

funktion af kommunens størrelse målt i indbyggertal. Demokratiundersøgelsen er valgt, idet der heri 

gives en række etablerede standardtermer og spørgsmålsindikatorer for måling af lokaldemokratiets 

tilstand. I nedenstående boks ses de tre overordnede dimensioner med tilhørende indikatorer, som 

anvendes i demokratiundersøgelsen
12

 og som har givet inspiration til de anvendte spørgsmål for 

herværende undersøgelse.   

 

Figur 2 

Dimensioner Indikatorer  

Ansvarligholdelse Interesse for kommunalpolitik 

Viden om kommunalpolitiske forhold 

Valgdeltagelse 

Responsivitet Politisk tillid 

Tilfredshed med kommunal service 

Repræsentativitet Lige adgang til og indflydelse på de kommunalpolitiske beslutninger 

 

Som det fremgår, omkranses lokaldemokratiets tilstand ud fra en række forskellige dimensioner og 

indikatorer. Det skal indskydes, at herværende survey selvfølgelig ikke har mulighed for at gå i 

dybden på samme niveau, som det gøres i demokratiundersøgelsen ï hverken i forhold til antallet af 

spørgsmål eller den tid til indsamling, der har været til rådighed. I det følgende gennemgås 

fordelingen af de anvendte spørgsmål i herværende survey med udgangspunkt i de tre dimensioner. 

Endvidere vil det for de enkelte spørgsmålsindikatorer fremgå hvor og hvornår, der kan 

sammenlignes med andre undersøgelser i perspektiveringsøjemed. 

 

¶ Indikatorer for ansvarligho ldelse 

Ved ansvarligholdelse forstås først og fremmest borgernes kontrol med de folkevalgte og det, at de 

lokale politikere kan straffes og stilles til ansvar ved valgene. Forudsætningen for at denne 

                                                 
12

 Kjær, Ulrik og Mouritzen, Poul Erik (red.) Kommunestørrelse og lokalt demokrati s. 22-26 
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mekanisme virker, er graden af borgernes interesse for kommunalpolitik, forstået således, at i jo 

højere grad man interesserer sig for kommunalpolitik, desto større er muligheden for, at man kan 

bidrage til den effektive kontrol med de folkevalgte. En anden basal forudsætning her er viden om 

kommunalpolitiske forhold. Afledt heraf er der i spørgeskemaet medtaget tre indikatorer for 

dimensionen ansvarligholdelse. Indikatorerne er: 

 

1) Spørgsmål vedrørende graden af interesse for kommunalpolitik. Her kan på nationalt niveau 

direkte sammenlignes med demokratiundersøgelsen 2001/2004.  

2) I forhold til viden er det valgt at spørge til navnet på den siddende borgmester. Spørgsmålet 

er på nationalt niveau direkte sammenligneligt med demokratiundersøgelsen 2001/2004. 

3) Ved siden af den faktuelle valgdeltagelse, som en objektiv indikator for det pågældende 

distrikt, spørges der også ind til om man normalt stemmer til kommunalvalg og hvis nej 

spørges der til baggrund herfor. Der er med andre ord tale om den selvvurderede 

valgdeltagelse. Her kan på lokalt niveau sammenlignes med Netværkssekretariatets 

Sundheds- og trivselsundersøgelse i boligområderne, 2008 og på nationalt niveau med 

demokratiundersøgelsen.  

 

¶ Indikatorer for responsivitet  

Temaet responsivitet omhandler primært borgernes tilfredshed med den kommunale service ud fra 

antagelsen om, at hvis kommunen evner at opfange borgernes ønsker og krav, vil det afspejle sig i 

borgernes tilfredshed. Dernæst indgår også graden af den kommunalpolitiske tillid , som en 

indikator på responsivitet. Dette bygger på antagelsen om, at et højt tillidsniveau kan opfattes som 

tegn på, at de valgte politikere og politiske institutioner anses som værende kompetente, 

uegennyttige og troværdige i deres betroede hverv ï og altså dermed responsive. I forhold til 

herværende spørgeskema leder det til følgende: 

 

1) Graden af tillid til kommunen. Spørgsmålet er på lokalt niveau direkte sammenligneligt med 

Sundheds- og trivselsundersøgelse i boligområderne, 2008. og Tryghedsundersøgelse ï 

Eftermåling og perspektiv 2010. 

2) Spørgsmål vedrørende eventuelle erfarede problemer eller misforståelser i forbindelse med 

kontakten til kommunen og herunder også problemets type samt tilhørende ressortområde.    
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3) Graden af tillid til byrådet/kommunalbestyrelsen. Spørgsmålet er på nationalt niveau direkte 

sammenligneligt med Trygfondens undersøgelse Tryghedsmåling 2009 og med 

demokratiundersøgelsen 2001/2004. 

 

¶ Indikatorer for repræsentativitet  

Rent formelt er repræsentativiteten i danske kommunalbestyrelser i top, da der ikke findes legale 

barrierer, der skulle lede hen imod ulige muligheder for borgernes adgang og mulighed for at 

deltage i den kommunale beslutningsproces. Omvendt er det et anerkendt faktum, at fx 

kommunalbestyrelserne i stort set alle kommuner på trods af lige adgang og mulighed de facto er 

skævt sammensat i forhold til det udsnit af borgere, de repræsenterer. Generelt er de ældste og de 

yngste aldersgrupper underrepræsenterede såvel som kvinderne, der i gennemsnit på landsplan 

udgør ca. 27 % af kommunalpolitikerne. Ser man fx på de tre grundlæggende faktorer som 

aldersfordeling, køn, etnicitet og sammenligner borgerandelen i Sønderborg Kommune med 

sammensætningen af valgte byrådsmedlemmer ved seneste valg, ser fordelingen således ud:  

 

Tabel 1 

Byrådets sammensætning 
Sønderborg Kommune 

Borgerandel i Sønderborg 
Kommune 2010 

Byrådsmedlemmer 
2010 

Afvigelse i % -
point 

Alder 

¶ 18-25: (8årgange) 

¶ 26-42: (17årgange) 

¶ 43-59: (17årgange) 

¶ 60-64: (5årgange) 

¶ 65+årige: 

                                          
9,6 % 
19,4 %  
23,4 % 
7,0 % 
19,7 % 

                                   
0 % 
22,6 % 
61,3 % 
16,1 %     
0 % 

 
- 9,6 
+3,2  
+37,9  
+ 9,1 
-19,7 

Køn 

¶ Kvinder 

¶ Mænd 

 
50,2 % 
49,8 % 

 
19,4 % 
80,6 % 

 
-30,8 % 
+30,8 % 

Etnicitet 

¶ Anden etnisk herkomst:   

¶ Dansk etnisk herkomst: 

 
Ca. 8 %  
Ca. 92 % 
 

                                                         
0 % 
100 % 

 
- 8 
+ 8 

 

Som indikator for repræsentativiteten er der i herværende survey valgt kun at tage udgangspunkt i 

det ene spørgsmål, som omhandler borgernes oplevelse af indflydelse i forhold til brugen af sin 

stemme ved kommunalvalg. Med andre ord berører spørgsmålet stemmehandlingens nytteværdi.    

 

Ovenstående gennemgang af anvendte spørgsmål markerer den normative tilgang til beskrivelsen af 

den lokaldemokratiske tilstand. Dertil er der inddraget en række yderligere spørgsmål omhandlende 

hvilke medier og medietyper man foretrækker at anvende, hvis man vil informeres om 
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kommunalpolitiske spørgsmål. Endvidere er der i forhold til borgernes tillid  også medtaget en 

række andre offentlige institutioner/forvaltere ï herunder tilliden til hhv. politi, domstole, regering 

og folketing.  

 

3.2.4. Gennemførelse og indsamling  

Sammenfattet består spørgeskemaet af 37 spørgsmål inkl. underspørgsmål. Hele spørgeskemaet er 

for den danske del blevet tilpasset og forhåndsgodkendt af Datatilsynet for at sikre, at der 

lovmæssigt ikke skulle være spørgsmål, som kan berøre persondataloven og dermed betyde en 

forlænget ansøgningsprocedure på op til tre måneder. På samme måde er spørgeskemaet blevet 

godkendt af Stadt Flensburg i forhold til de tyske regler på området. Hele spørgeskemaet fremgår af 

bilag 8.2.       

 

Indsamlingen for de fire stikprøveenheder er sket gennem telefoninterviews. Baggrunden herfor er 

blandt andet, at denne metode giver mulighed for, at intervieweren undervejs kan korrigere for 

eventuelle misforståelser af spørgsmål fra respondentens side. Dernæst giver metoden også bedre 

mulighed for at sikre en heterogenitet, der afspejler de faktiske beboersammensætninger ved løbene 

at målrette opkaldene i forhold til eventuelle underrepræsenterede respondentgrupper ï fx i forhold 

til personer med anden etnisk baggrund end hhv. tysk og dansk. 

 

Kontakten til respondenterne er foretaget gennem brug af Kraks vejviser (DK) og 

www.meinestadt.de/flensburg (DE). Alle opkald er foretaget i perioden ultimo marts til ultimo maj i 

tidsrummene mellem kl. 16.00 -19.00 på hverdage og fra kl. 11.00-18.00 i weekender. Hvert 

interview har gennemsnitlig varet 10 min. pr. respondent. Alle respondenter er blevet oplyst om 

deres anonymitet i undersøgelsen, hvorfor alle adresselister mv. er slettet efter brug, således at det 

kun er de overordnede vejnavne, der kan identificeres.   

 

3.2.5. Svarprocent 

Den samlede stikprøve består af 250 besvarelser. Bag hver besvarelse er der ca. foretaget 10 opkald, 

hvoraf ca. hver tredje har taget telefonen. Af de i alt 2500 foretagne opkald er der således ca. 833 

potentielle svarpersoner, hvoraf 18 blev sorteret fra, pga. at de ikke længere boede i 
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stikprøveområdet og yderligere seks besvarelser var for mangelfulde. Dette betyder, at 250 

besvarelser af 815 mulige giver en svarandel på 30,7 %.     

 

I nedenstående figur er spørgeskemaundersøgelsens vej fra bruttopopulation og til endelig 

svarprocent illustreret gennem fordelingen af bortfald. 

 

Figur 3 

 

 

3.2.6. Repræsentativitet 

Et væsentligt element for validiteten af surveyundersøgelsen er, at stikprøven i videst muligt 

omfang repræsenterer de reelle beboersammensætninger i de fire stikprøveenheder. Til belysning af 

dette er den faktiske beboersammensætning i forhold til køn, alder og etnicitet sammenlignet med 

beboersammensætningen for de 250 svarpersoner i nedenstående tabeller. Det har desværre ikke 

været muligt at fremskaffe KÅS-tal over beboersammensætningen for det ikke-almene område i 

Danmark. Dette opvejes dog ved, at der i stedet er foretaget et udtræk i kommunens EMD-database, 

hvorigennem borgere bosiddende på de pågældende vejnavne kan identificeres ud fra alder og køn. 

I forhold til de tyske enheder har det været nødvendigt at inddrage tal fra både valgdistriktsniveau 

og fra gadeniveau for tilnærmelsesvis at beskrive den faktiske beboersammensætning. Dette fordi at 

Bruttopopulatio n (antal 

opkald) 

n = 2500 

Nettopopulation 

Potentielle svarpersoner 
n = 815 

 

Spørgeskemabesvarelser 

n = 256 

Endelig svarpopulation 

n = 250 

(30,7 %) 

Bortfald  

Opnåede ikke telefonkontakt 

n = 1667 

Bortfa ld 

Afviste at svare på en række spørgsmål 

n = 6 

Bortfald  

Afviste at deltage  

n = 559 

Bortfald  

Boede ikke længere i det pågældende område 

n = 18 



OFFENTLIG TILLID OG DEMOKRATISK ENGAGEMENT, JUNI 2010           16  

 

 16 

tal fra gadeniveauet ikke indeholder aldersfordeling, hvilket derimod findes i distriktsniveauet dog 

kun i de to intervaller: 18-64 og 65+årige.    

 

Som det fremgår af tabel 2 nedenfor, er der i DE+ kun en minimal forskel i forhold til 

aldersfordelingen, hvorimod kvinderne er en lille smule overrepræsenteret. Den største 

underrepræsentation ses ved gruppen med anden etnisk baggrund end tysk. Denne er dog ikke er 

mindre end, at gruppen udgør knap 15 % af hele enheden. 

 

  Tabel 2 
DE+  

Flensborg Almen 
Stikprøve-

undersøgelse 
Population på 
Gadeniveau (A)* 

Population på 
distriktsniveau (B)** 

Afvigelse i 
% point 

Alder 

¶ 18-64: 

¶ 65+årige: 

                                         
79,60 % 
20,40 % 

                                   
xx. 
xx. 

 
80,74 % 
19,26 % 

 
 -1,14 
+1,14 

Køn 

¶ Kvinder: 

¶ Mænd: 

 
48,10 % 
51,90 % 

 
44,38 % 
55,62 % 

 
xx. 
xx.  

 
+3,72 
-3,72 

Etnicitet 

¶ Anden etnisk 
herkomst:  

 

¶ Tysk etnisk 
herkomst: 

 
14,80 %  
 
 
85,20 % 

                                                         
19,61 % 
 
 
80,39 % 

 
15,08 % 
 
 
84,92 % 

 
-5(A)   
-0,28(B) 
 
+5(A) 
+0,28(B) 

     *De aktuelle gader fremgår af figur 1. ** Distrikt Nordstadt, Sozialatlas 2009   

 

Ser man på DE- i tabel 3, er der omvendt både en lille overrepræsentation hos gruppen af mænd og 

en overrepræsentation i gruppen af personer med anden etnisk baggrund end tysk.  

 
     Tabel 3 

DE-  
Flensborg Ikke Almen 

Stikprøve-
undersøgelse 

Population på 
gadeniveau (A) * 

Population på 
distriktsniveau (B) ** 

Afvigelse i % -
point 

Alder 

¶ 18-64: 

¶ 65+årige: 

                                         
78,30 % 
21,70 % 

                                   
xx. 
xx. 

 
76,96 % 
23,04 % 

 
+1,34 
-1,34 

Køn 

¶ Kvinder 

¶ Mænd 

 
50,70 % 
49,30 % 

 
52,90 % 
47,10 % 

 
xx. 
xx.  

 
-2,2 
+2,2 

Etnicitet 

¶ Anden etnisk 
herkomst:   

 

¶ Tysk etnisk 
herkomst: 

 
 8,70 %  
 
 
91,30 % 

                                                         
3,65 % 
 
 
96,35 % 

 
4,88 % 
 
 
95,12 % 

 
+5,05 (A)  
+3,82 (B) 
 
-5,05 (A) 
-3,82 (B) 

      *De aktuelle gader fremgår af figur 1. ** Distrikt Engelsby, Sozialatlas 2009   
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I nedenstående tabel 4 ses den samlede stikprøveandel for hele den tyske del. Og som det fremgår, 

er de mindre skævheder udlignet gennem sammenlægningen, således, at det nu kun er meget små 

forskelle mellem stikprøveandelen og den sammenlagte beboersammensætning.   

     Tabel 4 
DE+/- 

Flensborg Samlet 
Stikprøve-

undersøgelse 
Population på 

gadeniveau (A)* 
Population på 

distriktsniveau (B)* 
Afvigelse i % -

point 

Alder 

¶ 18-64: 

¶ 65+årige: 

                                         
78,90 % 
21,10 % 

                                   
xx. 
xx. 

 
78,85 % 
21,15 % 

 
+0,5 
-0,5 

Køn 

¶ Kvinder 

¶ Mænd 

 
49,60 % 
50,40 % 

 
48,64 % 
51,36 % 

 
xx. 
xx.  

 
+0,96 
-0,96 

Etnicitet 

¶ Anden etnisk 
herkomst:   

 

¶ Tysk etnisk 
herkomst: 

 
11,40 %  
 
 
88,60 % 

                                                         
11,63 % 
 
 
88,37 % 

 
9,98 % 
 
 
90,02 % 

 
-0,23 (A) 
+1,42 (B) 
 
+0,23 (A) 
-1,42 (B) 

      *De aktuelle gader fremgår af figur 1. ** Distrikterne Nordstadt og Engelsby, Sozialatlas 2008   

 

Omkring fordelingen i det danske almene område fremgår den af tabel 5. Her ses, at stikprøven i 

forhold til etnicitet og køn er nogenlunde repræsentativ. Lidt mere skævhed fremgår der ved den 

yngste og den ældste aldersgruppe samt middelgruppen 35-49år. Generelt tyder det derfor ikke på 

nogen egentlig skæv aldersrepræsentation i forholdet mellem de yngre og de ældre grupper, men 

mere en skævhed, som synes at skyldes en mere finmasket opdeling af aldersintervaller til 

sammenligning med aldersintervallerne i den tyske fordeling.  

 

       Tabel 5 
DK+ 

Dansk alment 
Stikprøveundersøgelse Population på 

gadeniveau*  
Afvigelse i % point 

Alder 

¶ 18-24: 

¶ 25-34:   

¶ 35-49: 

¶ 50-64: 

¶ 65+årige: 

                                         
15,7 % 
29,4 % 
27,5 % 
21,6 %     
5,8 % 

                                   
19,2 % 
22,8 %  
31,2 % 
17,2 % 
9,6 % 

 
- 3,5  
+ 6,6  
- 3,7  
+ 4,4 
- 3,8 

Køn** 

¶ Kvinder 

¶ Mænd 

 
52,9 % 
47,1 % 

 
X** 
X** 

 
 

Etnicitet 

¶ Anden etnisk 
herkomst:   

¶ Dansk etnisk 
herkomst: 

 
54,9 % 
 
45,1 % 

                                                         
57,6 %  
 
42,4 % 
 

 
- 2,7 
 
+ 2,7 

      * Beboersammensætning for boligområderne Nørager og Søstjernevej, Søgræsvej, Konkylievej og Koralvej m.fl. jf. KÅS-tal pr. 1/1/2009 

      ** Fremgår ikke af KÅS-tallene.   
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Endnu større ujævnheder ved aldersfordelingen fremgår af nedenstående tabel 6 for det danske 

ikke-almene område. Her ses en klar underrepræsentation af de to yngste aldersgrupper, hvorimod 

gruppen af 50-64årige er stærkt overrepræsenteret.  

  

      Tabel 6 
DK- 

Dansk ikke-alment 
Stikprøveundersøgelse Population på 

gadeniveau*  
Afvigelse i % point 

Alder 

¶ 18-24: 

¶ 25-34:   

¶ 35-49: 

¶ 50-64: 

¶ 65+årige: 

                                         
13,2 % 
22,4 % 
23,7 % 
17,1 %     
23,7 % 

                                   
 7,9 %  
 7,2 %  
 25,9 % 
 35,3 % 
 23,7 % 

 
+5,3 
+15,2 
-2,2 
-18,2 
 0 

Køn 

¶ Kvinder 

¶ Mænd 

 
55,3 % 
44,7 % 

 
50,6 % 
 49,4 % 

 
+4,7 
-4,7  

     *EMD-database 

 

De ovennævnte ujævnheder bliver dog mindsket i betydelig grad, når man ser på den samlede 

stikprøve for den danske del i tabel 7. Udsvingene i alder er som det fremgår nu ret små.   

 

      Tabel 7 
DK+/- 

Dansk samlet 
Stikprøveundersøgelse Population på 

gadeniveau*  
Afvigelse i % point 

Alder 

¶ 18-24: 

¶ 25-34:   

¶ 35-49: 

¶ 50-64: 

¶ 65+årige: 

                                         
14,2 % 
25,2 % 
25,2 % 
18,9 %     
16,5 % 

                                   
16,2 %  
18,7 %  
 29,8 % 
 22,0 % 
 13,3 % 

 
-2 
+6,5 
-4,6 
-3,1 
+3,2 

 

Sammenfattende kan det siges, at stikprøven i forhold til køn, alder og etnicitet er rimelig 

repræsentativ for hele det tyske og det almene danske område. 
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3.2.7. Signifikans og generalisérbarhed 

Der er ikke foretaget vægtning af materialet, da det vurderes at undersøgelsen er rimelig 

repræsentativ i forhold til køn, etnicitet, alder og geografi. Endvidere gør de indbyrdes forskelle i 

opdelingen af fx aldersintervaller en vægtning vanskelig, idet spørgeskemaets alderskategorier 

byggende på de danske KÅS-tal er anderledes opbygget end de tyske registertal. Endelig indebærer 

stikprøvens relative lille størrelse, at usikkerheden omkring undergrupper kan blive forstørret 

gennem brug af vægtning. 

 

Der er både i forhold til brugen af perspektiverende undersøgelser såvel som ved sammenligninger 

mellem enkelte enheder i den samlede stikprøve foretaget forskellige signifikanstest de steder, hvor 

resultaterne sidestilles
13

. Det vil sige, at det vil fremgå, om eventuelle forskelle kan betegnes som 

signifikante, alts¬ udtryk for òreelle forskelleò gældende for den populationsenhed, der 

generaliseres til, eller om der blot er tale om tilfældige udsving i de observerede svar. Signifikansen 

er beregnet på baggrund af almindelig statistisk metode, hvor sandsynligheden for at en forskel 

mellem stikprøverne er tilfældig skal være mindre end 5 %. Når forskellen er statistisk signifikant 

og altså reel, vil det fremgå under den pågældende tabel udtrykt som p<0,05 (p = probability). 

Visse steder i analysen er antallet af observationer så få, at det ikke er muligt at påvise, at selv 

meget store forskelle er statistisk signifikante ï det kan bl.a. forekomme når stikprøven opdeles i 

mindre populationsenheder, hvor enkelte variable krydses med fx aldersopdeling og sammenlignes 

på tværs mellem hhv. den danske almene og ikke-almene stikprøve. I sådanne tilfælde vil 

antagelsen om en forskel i analysen blive udtrykt som en tendens, hvis der er god grund til at antage 

at forskellen er reel, men blot er baseret på for få observationer.  

 

Som nævnt bygger surveyundersøgelsen overordnet på to stikprøver (DE+/- = 123 og DK+/- = 127 

respondenter), hvilke igen er underopdelt i mindre enheder DK+ og DK- samt DE+ og DE-. 

Generelt for alle fire enheder er, at respondenterne er fremfundet ved hjælp af simpel tilfældig 

udvælgelse. På den baggrund er respondentenhederne gjort statistisk generalisérbare i forhold til de 

populationer de repræsenterer gennem beregning af den statistiske usikkerhed. Dette er sket ud fra 

en forudsætning om at stikprøven er repræsentativ for de samlede beboergrupper. Helt konkret 

betyder det i forhold til surveyundersøgelsens resultater, at den samlede stikprøvepopulation gør det 

                                                 
13

 De anvendte test er hhv. ɢ2-test for afhængighed og varianstest (T-test) ved sammenligning af gennemsnit. For 

dataanalysen gælder, at survey-besvarelserne er indsamlet i SurveyXact, hvorefter dataene for yderligere analyse er 

konverteret til Excel.     
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muligt at angive det sikkerhedsinterval, som måtte forekomme ved de forskellige undersøgte 

variable i forhold til en generalisering til den samlede population. Beregningerne for usikkerhed er 

foretaget med signifikansniveau 0,05, hvilket betyder, at resultaterne med 95 % sandsynlighed vil 

befinde sig inden for en estimeret margin ï også kaldet konfidensinterval.  

 

I nedenstående tabel er stikprøvens overordnede sikkerhedsniveauer beskrevet for både den samlede 

population og for den samlede tyske del og samlede danske del og igen for alle fire underopdelinger 

i hhv. alment og ikkeïalment. Som det fremgår af eksempelboksen nederst, kan tabel 8 bruges af 

læseren som opslag i forhold til en nærmere angivelse af usikkerheden ved de præsenterede 

resultater i analysen.  

 

Tabel 8 

Overordnet stikprøveusikkerhed (procentpoint) ved udvalgte svarandele (%) for relevante kombinationer af n og N,  

signifikansniveau 95 % 

Stikprøver/ geografisk DK+ DK- DE+ DE- DK+/- DE+/- Samlet 

Antal personer i populationen (N) 878 320 1934 2050 1198 3984 5182 

Antal personer i stikprøve (n) 51 76 54 69 127 123 250 

 

Svarandel (pct.)                                                   Statistisk stikprøveusikkerhed (pct. Point) 

95/5 ± 5,9 ± 4,9 ± 5,8 ± 5,1 ± 3,7 ± 3,8 ± 2,7 

90/10 ± 8,2 ± 6,7 ± 8,0 ± 7,0 ± 5,2 ± 5,3 ± 3,7 

85/15 ± 9,8 ± 8,0 ± 9,5 ± 8,4 ± 6,2 ± 6,3 ± 4,4 

80/20 ± 10,9 ± 8,9 ± 10,6 ± 9,4 ± 6,9 ± 7,0 ± 4,9 

75/25 ± 11,8 ± 9,7 ± 11,5 ± 10,2 ± 7,5 ± 7,6 ± 5,3 

70/30 ± 12,6 ± 10,3 ± 12,2 ± 10,8 ± 7,9 ± 8,1 ± 5,6 

65/35 ± 13,0 ± 10,7 ± 12,7 ± 11,2 ± 8,3 ± 8,4 ± 5,9 

60/40 ± 13,4 ± 11,0 ± 13,0 ± 11,5 ± 8,5 ± 8,6 ± 6,0 

55/45 ± 13,6 ± 11,1 ± 13,2 ± 11,7 ± 8,6 ± 8,7 ± 6,1 

50/50 ± 13,7 ± 11,2 ± 13,3 ± 11,8 ± 8,7 ± 8,8 ± 6,2 

 

 

 

Dette interval vil fremgå de steder, hvor usikkerheden beregnes for de enkelte variable.  

 

 

EKS.: Det oplyses i stikprøven, at 90,7 procent af beboerne i det ikke-almene danske område angiver, at de har tillid 

til politiet. Med et kig på hhv. svarandel og stikprøveområde i tabellen (se pil), fremgår det, at usikkerheden her er ± 

6,7 %. Det betyder, at vi med 95 % sandsynlighed kan sige, at et sted mellem 97,4 og 84 % i hele populationen  

(DK-) vil angive at de har tillid til politiet. Eller med andre ord: hvis vi gentog eksperimentet 100 gange vil udfaldet i 

95 tilfælde falde inden for det oplyste interval.   
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4. Analyse 

Dispositionen for den følgende analyse består af en enkeltvis gennemgang af survey-delens to 

hovedtemaer offentlig tillid og lokaldemokratisk engagement. For begge temaer gælder, at der først 

sammenlignes mellem det enkelte lands almene og ikke-almene respondentgrupper og dernæst 

foretages en generel sammenligning mellem den tyske og den danske del. Til sidst følger et kapitel 

indeholdende lokaldemokratiindekset.  

 

4.1. Offentlig tillid 

4.1.1. DK+ og DK- 

Spørgsmålene omkring den offentlige tillid omhandler de seks institutioner: byråd, folketing og 

regering svarende til den politiske del, og dernæst kommune, politi og domstole identisk med 

embedsdelen. Svarkategorierne er baseret på en gradueret skala fra 0 ï 10, hvor 0 er ingen tillid, 5 

er hverken/eller og 10 er fuld tillid. Fordelingen af svarene ser for den danske stikprøveenhed opdelt 

i alment og ikke-alment således ud: 

 

Figur 4 

Offentlig/ politisk tillid - gennemsnitsanalyse  DK+ og DK-
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Som det fremgår, har både det almene og det ikke-almene område mere tillid end mistillid til 

samtlige institutioner. Dog er det tydeligt, at det ikke-almene område generelt har mere tillid til 

samtlige institutioner end personer i det almene område. For begge områder gælder, at 
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svarpersonerne har størst grad af tillid til hhv. politi og domstole. De lavest rangerede er hhv. 

regeringen for DK- og folketinget for DK+.   

 

Omregnes skalaen i stedet til procent, hvor udgangspunktet tages i de positive skalasvar (6-10), ser 

den procentvise tillid således ud: 

 

Figur 5 

Offentlig/ politisk tillid i pct.  DK+ og DK-
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Det ses nu, at under halvdelen af svarpersonerne i det almene område har tillid til folketinget og 

godt halvdelen har tillid til regeringen. Alle de indbyrdes forskelle mellem DK+ og DK- er 

signifikante på nær de to kategorier byråd og regering. 

 

Sammenlignes de positive skalasvar for DK+ med besvarelserne vedr. tillid til hhv. politi og 

kommune fra samme boligområde i Sundheds- og trivselsundersøgelsen fremgår det, at tilliden til 

politiet i 2008 lå på knap 67 % og tilliden til Sønderborg Kommune lå på 50,8. Altså som det er vist 

i nedenstående figur 6 en lille  vækst for de to sammenlignelige kategorier.  
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Figur 6 
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Tjekkes der yderligere for forskelle i etnicitet vedrørende den almene del, er det påfaldende, at 

tilliden til samtlige adspurgte institutioner er større hos borgere med anden etnisk baggrund end 

dansk end hos den etnisk danske gruppe. I nedenstående tabel 9 ses opgørelsen af de positive 

skalasvar (6-10). Tallene i parentes angiver det konkrete gennemsnit på 0-10-skalaen. 

 

   Tabel 9 

DK+ Offentlig/ politisk 
tillid krydset med 
etnicitet 
 

Politi Domstole Kommune Byråd Folketing Regering 

Anden etnisk herkomst 
end dansk 

71,5 % 
(6,71) 

71,4 % 
(7,07) 

64,3 % 
(6,57) 

60,8 % 
(5,96) 

50,0 % 
(5,68) 

60,7 % 
(6,21) 

Dansk etnisk herkomst 
 

69,4 % 
(7,09) 

65,2 % 
(6,17) 

47,7 % 
(5,52) 

52,1 % 
(5,43) 

43,5 % 
(4,91) 

39,1 % 
(4,39) 

Difference pct.point 2,1  6,2 16,6 8,7 6,5 21,6 

  

Som man kan se af de procentvise forskelle, er der tale om en klar tendens i forholdet mellem to 

lige store repræsentative grupper i det almene område. Dernæst viser en varianstest med 

udgangspunkt i de to gruppers enkelte gennemsnit, at antagelsen om forskellen ï dvs. at personer 

med anden etnisk baggrund har mere tillid til de offentlige institutioner end gruppen af etnisk 

danske i stikprøven er signifikant.
14

 

 

Samlet for DK+/- ses ingen markante udslag i forhold til alder. Et lille udslag ses omvendt i forhold 

til køn, hvor tendensen er, at mændene generelt har mere tillid til embedskategorierne domstole, 

                                                 
14

 T-test for de to grupper af gennemsnit giver p-værdien 0,0533, hvilket vil sige, at vi kan være 94,6 % sikre på at 

forskellen er reel.  
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politi og kommune, hvorimod kvinderne modsat har lidt mere tillid til de politiske kategorier byråd, 

folketing og regering. 

 

Perspektiveres stikprøverne fra valgdistrikt Humlehøj til lignende undersøgelser af den offentlige 

tillid, fremgår det af figur 7, at tillidsniveauet i Sønderborg på samtlige kategorier ligger over 

niveauet i forhold til de nyere nationale undersøgelser fra Trygfonden og Mandag Morgen. 

Omvendt ses det, at den i tid noget ældre demokratiundersøgelse scorer lidt højere på tilliden til 

politi og domstole.  

 

Figur 7 
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4.1.2. DE+ og DE- 

I den tyske stikprøve ser svarene for områderne alment og ikke-alment således ud: 

 
Figur 8 

Offentlig/ politisk tillid - gennemsnitsanalyse  DE+ og DE-
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Som det fremgår ligger tilliden til regering og folketing under gennemsnittet for den almene del. 

Endvidere ses det samme som ved den danske del, at tilliden generelt er højere i det ikke-almene 

end det almene.   

 

Omregnes skalaen i stedet til procent, hvor udgangspunktet tages i de positive skalasvar (6-10), ser 

den procentvise tillid således ud: 

 

Figur 9 

Offentlig/ politisk tillid i pct.  DE+ og DE-
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Nu fremgår det, at tilliden til hhv. regering og folketing for det almene ligger omkring de 30 % og 

for det ikke almene på hhv. 42 og 49 %. Omkring de indbyrdes variationer mellem DE+ og DE- er 

forskellene signifikante ved tilliden til hhv. folketing, domstole og politi. 

 

Samlet for DE+/- ses ikke nævneværdige udslag i forhold til alder og etnicitet. Men nøjagtigt som i 

den danske stikprøve ses et lille udslag i forhold til køn og med samme tendens, der peger på at 

mændene generelt har mere tillid til embedskategorierne domstole, politi og kommune, hvorimod 

kvinderne modsat har lidt mere tillid til de politiske kategorier byråd, folketing og regering. 

 

Perspektiveres de positive skalasvar fra den samlede tyske stikprøve til spørgsmålet: Zu welchen 

Institutionen haben Sie grosses Vertrauen? hentet fra Forsa-undersøgelsen fra 2009
15

, fremgår det 

af figur 10, at tillidsniveauet i Flensborg nogenlunde afspejler den nationale undersøgelse. Tilliden 

til politiet og Forbundsdagen er hhv. 2 og 2½ pct. højere i Flensborg, hvorimod tilliden til 

Forbundsregeringen er 4,5 pct. under det nationale niveau. Forskellene er derimod ikke signifikante.  

På samme måde kan tilliden til kommunen fra den samlede stikprøve DE+/- sammenlignes med 

spørgsmålet: Wie gross ist Ihr Vertrauen in die Stadt- und Gemeindeverwaltung?, fra undersøgelsen 

TNS Infrastest Sozialforchung fra 2008. Her sammenlignes både på nationalt og på regionalt plan, 

som det fremgår af figurens sidste kolonne. Som det fremgår, er tilliden til kommunen i herværende 

undersøgelse fra Flensborg på 65,6 % noget højere end hhv. den nationale undersøgelse med 49 % 

og den regionale undersøgelse på 45 %. For forskellen gælder ligeledes, at den er signifikant.  

 

Figur 10 
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15

 Selvom svarkategorien i Forsa-undersøgelsen ikke baseres på et skalasvar, men et ja/nej svar, giver det alligevel 

mening, at sammenligne de to undersßgelser, da begge svarkategorier afspejler den samlede òpositiveò tillid.   
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4.1.3. DK+/- og DE+/- 

Sammenlignes de procentvise tillidsniveauer i de to overordnede stikprøver for hhv. Tyskland og 

Danmark, kan der ses et hierarkisk mønster i forhold til kategoriernes rækkefølge gældende for 

begge de geografiske områder. Som det fremgår af figur 11 udgøres de tre lavest rangerede 

kategorier af de politiske institutioner og de tre højeste rangerede af embedsdelen.  

 

Figur 11 
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Det fremgår også, at den danske stikprøve har et højere tillidsniveau ved samtlige kategorier på nær 

ved tilliden til politiet. Dog er det kun ved de politiske kategorier regering, folketing og byråd, at 

variationerne i tillidsniveauet er signifikant forskellig, som skitseret i nedenstående tabel 10.   
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 Tabel 10 

Positive skalasvar for Offentlig/ Politisk Tillid opgjort i pct. for DK+/- og DE+/-      

              
Byrådet  DK+/- DE+/- Forskel i pct. point 

                                            Procent 68,5 % 52,8 % 15,7*  

                    95 % konfidensinterval 60,6 ï 76,4 44,11 ï 61,49   

Kommune DK+/- DE+/- Forskel i pct. point  

                                            Procent 70,08 % 65,6 % 4,48 

                    95 % konfidensinterval 62,1 ï 78,0 57,2 ï 74,0  

Domstolene DK+/- DE+/- Forskel i pct. point 

                                            Procent 81,9 % 72,3 % 9,6 

                    95 % konfidensinterval 75,2 ï 88,6 64,4 ï 80,2  

Politi DK+/- DE+/- Forskel i pct. point 

                                            Procent 82,7 % 82,9 % 0,2 

                    95 % konfidensinterval 76,1 ï 89,3 76,2 ï 89,6   

Regering DK+/- DE+/- Forskel i pct. point 

                                            Procent 59,01 % 36,6 % 22,41*  

                    95 % konfidensinterval 50,5 ï 67,6 28,1 ï 45,1  

Folketing DK+/- DE+/- Forskel i pct. point 

                                            Procent 64,6 % 41,5 % 23,1*  

                    95 % konfidensinterval 56,3 ï 72,9 32,8 ï 50,2  

  *p<0.05 

 

Kigger man i stedet på graden af mistillid (skala 0-4) omregent til procent, kan man se af figur 12, 

at den hierarkiske rækkefølge holder stik i forholdet mellem det politiske og det embedsmæssige 

niveau. Som det fremgår, har DK+/- en generel lavere mistillid end DE+/-, dog er det især ved de 

politiske kategorier, at udslaget er markant.      

 

Figur 12 
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I nedenstående figur gives et samlet overblik over skalagennemsnittet for de seks tillidskategorier 

fordelt på de fire farveopdelte stikprøveenheder. Jo større areal den enkelte enhed dækker, jo større 

er tilliden. For at tydeliggøre de indbyrdes variationer, er den oprindelige 0-10-skala i figuren 

ændret til 4-8. Stadig udgør intervallet 6-10 den positive tillid og intervallet 0-4 mere mistillid end 

tillid.  

 
Figur 13 
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Det er yderligere forsøgt at perspektivere de to stikprøver DK+/- og DE+/- til EUôs undersßgelse 

Second European Quality of Life Survey ï Overview, 2009. I EUôs undersøgelse har man undersøgt 

det demokratiske niveau gennem tre skalaspørgsmål gående fra 1-10, hvor respondenten har angivet 

graden af tillid til hhv. folketing, regering og politikere. Dernæst har man taget gennemsnittet af de 
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tre skalasvar og præsenteret det som udtryk for det samlede demokratiske niveau.
16

 I herværende 

undersøgelse indgår kategorierne folketing og regering, men ikke kategorien politikere. Derimod er 

der i herværende undersøgelse ï som det tredje politiske led ï spurgt ind til graden af tillid til 

byrådet. I den følgende perspektivering til EU-undersøgelsen er tilliden til byrådspolitikerne derfor 

gjort identisk med tilliden til politikere i EU-undersøgelsen. Et andet forbehold er, at 

skalaspørgsmålene i EU-undersøgelsen går fra 1-10, hvorfor en tilpasning til herværende 

undersøgelsesskala gående fra 0-10 betyder, at gennemsnitsværdien i EU-undersøgelsen er blevet 

øget med 1/10 del.  

 

I nedenstående figur 14 ses resultatet af perspektiveringen. Og som det fremgår, har den lokale 

stikprøve i Flensborg et signifikant hßjere gennemsnit end gennemsnittet for hele Tyskland i EUôs 

undersøgelse. Omvendt ligger stikprøven i Sønderborg en smule under det nationale gennemsnit i 

EUôs undersßgelse, dog uden at forskellen er signifikant.     

 

Figur 14 
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16

 Second European Quality of Life Survey ï Overview, 2009. European Foundation for the Improvement of Living and 

Working Conditions. s. 55-57  
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4.1.4. Sammenfatning 

4.1.4.1 Sønderborg-stikprøven 

 

ü For den danske del ses, at personer i det ikke-almene område har en større tillid på samtlige 

kategorier end personer fra det almene område. 

 

ü Endvidere er det fremgået, at tilliden til både politi og kommune i det almene område har 

opnået en mindre stigning siden niveauet i 2008.     

 

ü For det almene område ses en signifikant højere tillid til de adspurgte institutioner blandt 

gruppen af borgere med anden etnisk herkomst end dansk end gruppen af etniske danskere.  

 

ü Der fremgik et lille udslag i forhold til køn, hvor kvinder generelt har større tillid til de 

politiske kategorier: byråd, regering og folketing og hvor mændene omvendt har generelt 

større tillid til embedskategorierne: politi, domstole og kommune.  

 

ü I perspektiv ses, at Sønderborg generelt har et højere tillidsniveau gældende for samtlige 

kategorier, når der sammenlignes med lignende undersøgelser af nyere dato.  

 

4.1.4.2. Flensborg-stikprøven 

 

ü Ligesom i Sønderborg-stikprøven, fremgår det, at personer i det ikke-almene område har en 

større tillid til  samtlige kategorier end personer fra det almene område.  

 

ü Der ses ligeledes som i Sønderborg-stikprøven et mindre udslag i forhold til køn, hvor 

kvinder generelt har større tillid til de politiske kategorier: byråd, regering og folketing og 

mændene omvendt generelt større tillid til embedskategorierne: politi, domstole og 

kommune.  

 

ü I perspektiv ses at Flensborg ligger nogenlunde på niveau med landsplansundersøgelser, når 

det gælder tilliden til hhv. politi, Forbundsregering og Forbundsdag. Omvendt har Flensborg 
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en signifikant højere tillid til kommunen end det er tilfældet for hhv. det nationale og det 

regionale niveau.  

 

4.1.4.3. Sønderborg og Flensborg 

 

ü Begge stikprøver viste samme tillidshierarki omkring de adspurgte tillidskategorier, hvor de 

højest rangerede er embedskategorierne: politi, domstole og kommune, og de tre lavest 

rangerede er de politiske kategorier: byråd, folketing og regering.      

 

ü Sønderborg-stikprøven har et generelt højere tillidsniveau end Flensborg på nær ved 

kategorien politi.  

 

ü Forskellen i tillidsniveau mellem Sønderborg og Flensborg er udelukkende signifikant for 

samtlige de tre politiske kategorier: byråd, regering og folketing.    

 

ü I perspektiv ses, at Flensborg-stikprßven har en signifikant hßjere òdemokratisk 

gennemsnitsvÞrdiò ved de sammenlagte kategorier af tillid til hhv. politikere, regering og 

folketing end værdien gældende for det tyske landsplansniveau i EU-undersøgelsen.  

 

ü Sønderborg-stikprßven har omvendt en lidt mindre òdemokratisk gennemsnitsvÞrdiò end det 

danske landsplansniveau i EU-undersøgelsen. 
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4.2. Lokaldemokratisk engagement 

I det følgende kapitel gennemgås temaerne lokaldemokratisk viden og interesse, den selvvurderede 

og faktiske valgdeltagelse samt oplevelsen af nærdemokratisk indflydelse.  

 

4.2.1. DK+ og DK- 

Valgdeltagelse 

I nedenstående tabel ses svarene for den selvvurderede valgdeltagelse fordelt mellem det almene og 

ikke-almene område i distrikt Humlehøj. Som det fremgår, er den selvvurderede valgdeltagelse 

signifikant højere i DK- med ca. 87 % mod ca. 63 % i DK+. Væsentligt at bemærke er også at  

9,8 % af de adspurgte i DK+ angiver, at de aldrig stemmer til kommunalvalg i modsætning til 2,6 % 

i DK-. I demokratiundersøgelsen udgør gruppen som angiver, at de aldrig stemmer i alt 2,8 %.
17

    

 

Tabel 11 
10. Stemte du ved sidste kommunalvalg? (nov. 2009) Krydset med boligområde 

 DK+ DK- DK+/- 

Ja 62,7 % 86,8 %* 74,75 % 

Nej 37,3 % 13,2 % 25,25 % 

Ved ikke 0,0 % 0,0 % 0,0 % 

I alt  100 % 100 % 100 % 

10.2. Hvis nej ï hvorfor? Krydset med boligområde 

 DK+ DK- DK+/- 

Stemmer normalt, men var forhindret 20 % (7,8 %)** 42,8 % (4,0 %) 31,4 % (5,5 %) 

Stemmer aldrig 25 % (9,8 %) 28,6 % (2,6 %) 26,8 % (5,5 %) 

Har ikke stemmeret  10 % (3,9 %) 0,0 % 5,0 % (1,6 %) 

Glemt 10 % (3,9 %) 14,3 % (1,3 %) 12,15 % (2,4 %) 

Vidste ikke jeg havde stemmeret 20 % (7,8 %) 0,0 % 10,0 % (3,2 %) 

Andet 15 % (5,9 %) 14,3 % (1,3 %) 14,65 % (3,1 %) 

I alt  100 % 100 % 100 % 

*p<0.05  

** Tallene i parentes er den enkelte gruppes andel i pct. i forhold til stikprøvestørrelsen 

 

Ser man dernæst nærmere på de oplistede begrundelser for ikke at stemme i 10.2. ses det, at 30 % i 

almen-delen ikke har stemt fordi, at de enten ikke har stemmeret eller fordi, at de ikke vidste de 

havde stemmeret. Dette betyder ï set i forhold til den samlede stikprøve i almen-delen (tallene i 

parentes) ï at i alt 11,7 % af respondentgruppen ikke har stemt grundet manglende stemmeret eller 

manglende viden om stemmeret. Hvis disse begrundelser rent teoretisk fortolkes som barrierer for 

                                                 
17

 Se Frandsen, Annie G. Deltagelse ved kommunalvalg s. 112. i Kjær, Ulrik. & Mouritzen, Poul Erik (red.) 

Kommunestørrelse og lokalt demokrati. 
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deltagelse, hvorved et fravær heraf havde betydet faktiske afgivne stemmer, så ville den 

selvvurderede valgdeltagelse for DK+ have heddet 74,4 %. På samme måde kan kategorien 

òstemmer normalt, men var forhindretò gßres op s¬ledes, at den i DK+ udgßr en forøgelse på 7,8 % 

af svargruppen og i DK- en forøgelse på 4 % af respondenterne.   

 

Tjekkes der yderligere for forskelle i etnicitet i DK+ fremgår det, at gruppen med anden etnisk 

baggrund end dansk med sine 53,6 % har en lavere selvvurderet valgdeltagelse end gruppen af 

etniske danskere, hvor 69,6 % har angivet at de stemte. Dog kan man igen rent teoretisk medtage 

gruppen, hvor den acceptable barriere for deltagelse er begrundet med hhv. manglende stemmeret 

eller at man ikke vidste at man havde stemmeret. Da denne barriere kun gælder for gruppen med 

anden etnisk baggrund, hvoraf den udgør 21 %, vil  det betyde en ændring i den selvvurderede 

valgdeltagelse, som i stedet vil være på 75 %. Altså godt 5 procentpoint højere end gruppen af 

etniske danskere, hvilket betyder, at der umiddelbart ikke ses tegn på klare etniske variationer i den 

selvvurderede valgdeltagelse. Når stigningen hermed er korrigeret for barriere omkring etnicitet, vil 

det igen medføre en ændring i den samlede selvvurderede valgdeltagelse for DK+/- til 72,2 %.  

 

Der ses også en klar aldersrelateret variation i forhold til gruppen af 18-24-årige, idet kun 37 % i det 

almene område angiver, at de har stemt modsat det ikke-almene område, hvor 70 % af de yngste 

angiver, at de har stemt. I betragtning af, at den faktiske andel af 18-24-årige er langt højere i det 

almene område (knap syv gange så mange), synes alder også at være en forklarende faktor på den 

generelt lavere selvvurderede valgdeltagelse i DK+ i forhold til DK-. Denne tendens falder også i 

overensstemmelse med resultatet fra valgregisterundersøgelsen over kommunalvalget 2009, hvor 

den faktiske valgdeltagelse for aldersgruppen 18-29årige var på 47 %.
18

  

  

Kigger man dernæst på den faktiske valgdeltagelse kan vi i figur 15 se, at stemmeprocenten ved 

sidste kommunalvalg for både kommune- og distriktsniveau ligger noget lavere end den 

selvvurderede valgdeltagelse. Dette er dog en normal tendens i forbindelse med 

surveyundersøgelser af valgdeltagelse, hvor fx den selvvurderede valgdeltagelse for kommunalvalg 

i demokratiundersøgelsen ligger på ca. 80 % (gennemsnittet for kommuner over 50.000 indbyggere) 

                                                 
18

 Bhatti & Hansen. Valgdeltagelsen ved kommunalvalget 17. november 2009 ï Beskrivende analyser af valgdeltagelsen 

baseret på registerdata. Arbejdspapir. s. 55-57 
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mod ca. 75 % for DK+/- i herværende undersøgelse.
19

 Endvidere kan man af figur 15 se, at den 

faktiske valgdeltagelse i 2009 er faldet i forhold til 2005 for både Sønderborg Kommune og det 

samlede landsplansniveau. Det fremgår også, at selvom valgdeltagelsen i Sønderborg har ligget 

højere end landsniveauet ved begge de pågældende valg, så har Sønderborg oplevet et større fald i 

valgdeltagelsen ved valget i 2009 i forhold til 2005 end det samlede fald på landsplan. Søjlen yderst 

til højre illustrerer en målsætning for valgdeltagelsen ved næstkommende kommunalvalg i 2013. 

Målsætningen lydende på en stemmeprocent på 80 er vedtaget af Sønderborg Kommunes Borger- 

og Demokratiudvalg, og indebærer at deltagelsen til kommunalvalget i 2013 skal øges med godt 10 

procentpoint i forhold til valgdeltagelsen i 2009.
 20

 Det vil sige en stigning i den faktiske 

valgdeltagelse på godt 15 % i 2013 i forhold til 2009. 

 

Figur 15 
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Som de indbyrdes forhold i stemmeprocenten i figuren illustrerer, er forskellen i valgdeltagelsen 

mellem det kommunale gennemsnit og distrikt Humlehøj med den laveste deltagelse på 12,1 

procentpoint. Men det næste spørgsmål er så hvordan det ser ud, hvis man på distriktsniveau kunne 

foretage endnu en opdeling, hvor geografi forsøges tydeliggjort som en mulig faktor for 

stemmevariationen i og med at de individuelle forskelle for distrikt Humlehøj (DK+) blev mindre jf. 

den korrigerede selvvurderede valgdeltagelse?  

 

                                                 
19

 Se Frandsen, Annie G. Deltagelse ved kommunalvalg s. 109-125. i Kjær, Ulrik. & Mouritzen, Poul Erik (red.) 

Kommunestørrelse og lokalt demokrati.  
20

 Kommissorium for Borger og Demokrativalget, Sønderborg Kommune 
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I nedenstående kortfigurer er en sådan geografisk opdeling skitseret, hvor første figur 16 illustrerer 

valgdistrikterne fordelt på hhv. de som ligger over og de som ligger under den gennemsnitlige 

valgprocent ved 2009-valget.  

 

Figur 16  
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Den næste opdeling som fremgår af figurerne 17 og18 illustrerer en opdeling af valgdistrikternes 

stemmeprocenter ud fra en rangordning i fire niveauer. Rangordningen tager udgangspunkt i 

forholdet mellem stemmeprocent fra hhv. landsplansgennemsnit og Sønderborg Kommunes 

gennemsnit ved 2009-valget. Samme intervalopdeling er efterfølgende anvendt i figur 18, hvor 

udgangspunktet i stedet er kommunalvalget i 2005. Rangordningen er som følger: 

 

o Nederste niveau med rød farve: Valgdeltagelsesniveau mellem 57,2 % (laveste 

deltagelsesprocent i Sønderborg Kommune, distrikt Humlehøj) og 65,8 % 

(landsplansgennemsnittet). Når der tages udgangspunkt i landsplansgennemsnittet er det 

fordi, at det ligger under den gennemsnitlige valgdeltagelse i Sønderborg Kommune.  

o Næstnederst niveau med gul farve: Valgdeltagelsesniveau mellem 65,9 % og 69,3 %, hvor 

sidstnævnte markerer den samlede stemmeprocent i Sønderborg Kommune 

o Det tredje niveau med farven lime markerer det interval over gennemsnitsniveau, som har 

samme forskydning fra gennemsnittet som foreg¬ende ònÞstnederste niveauò: 

Valgdeltagelsesniveau er her mellem 69,4 % og 72,8 % 

             
          Under gennemsnit < 69,28  
 
           
             Over gennemsnit > 69,28 
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o Højeste niveau med grøn farve illustrerer således distrikterne med højeste valgdeltagelse. 

Valgdeltagelsesintervallet er her mellem 72,9 og 78,6 % 

 

Figur 17 
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Figur 18 
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Som kortfigur 17 viser, markerer farverne rød og gul de to kritiske niveauer under gennemsnittet. 

Endvidere fremgår det, at der er tale om en geografisk spredning, dog med det kendetegn at det 

laveste kritiske niveau på nær distrikt Kværs er koncentreret i det mest tætbefolkede område 

bestående af fire valgdistrikter i Sønderborg by. Udover at de fi re områder alle er tætbefolkede har 

de det tilfælles, at der generelt set er kort afstand til afstemningsstedet i forhold til de fleste andre 

distrikter. Igen kan man også antage, at det tættest befolkede område med de fire kritiske distrikter i 

Sønderborg by også er kendetegnet ved en større til og fraflytning. Ser man fx på antallet af 

studerende som kommer udefra og som typisk bosætter sig i byområdet på hhv. kollegier, i alment 

boligbyggeri eller private lejemål vil disse ofte have en lavere grad af lokalgeografisk tilknytning og 

hermed også mindre grad af lokaldemokratisk engagement. Andelen af studerende er dermed ikke 

uinteressant, idet hvis man udelukkende ser på de to kollegier ï Damgade og Humlehøj Kollegierne 

- i distrikt Humlehøj, kan man estimere beboerne her til at udgøre knap 6 % af vælgerskaren i hele 

Humlehøj distriktet. Hertil kommer en høj andel af studerende i det almene boligbyggeri, der 

ligeledes udgør størstedelen af boligmassen i hele distriktet.   

 

Koblingen til figur 18 viser den distriktsvise forskel i forhold til kommunalvalget i 2005. Som det 

fremgår, har ingen af distrikterne i 2005 en valgprocent, som figurerer i det kritiske interval med 

farven rød. Derimod ses det, at det grønne interval dækker 82 % af alle 34 distrikter, ligesom 

intervallets top er steget til 86,8 %, der var højeste distriktsstemmeprocent det år. Baggrunden for 

den markante forskel, hvor alle valgdistrikter i 2009 har oplevet et fald i valgdeltagelsen indenfor et 

interval på mellem ca. 4 og 10 procentpoint, synes umiddelbart at kunne tilskrives den økonomiske 

krise. Det er et alment anerkendt faktum, at valgdeltagelse følger konjunkturerne i samfundet som 

sådan, og kan aflæses som en funktion af hhv. tilknytning til arbejdsmarkedet og indkomstniveau.
21

 

Det vil sige, at en stigning i andelen med lavere indkomst såvel som i andelen uden tilknytning til 

arbejdsmarkedet også vil afspejle sig i en lavere valgdeltagelse.  

 

Der har i kommunens Borger og demokratiudvalg været et forslag fremme om at halvere 

kommunens valgdistrikter fra 34 til 17 distrikter forud for næste valg i 2013.
22

 Sammenholdes det 

med målsætningen om en valgdeltagelse på 80 % ved næste valg må det alt andet lige betyde en 

målrettet prioritering af indsats i forhold til de nyopdelte distrikter, som befinder sig i de kritiske 

                                                 
21

 Se Goul Andersen, Jørgen. (Magtudredningen) Over-Danmark og under-Danmark?- Ulighed, velfærdsstat og politisk 

medborgerskab s. 237-240 
22

 Se Borger- og Demokratiudvalget. Udvalgsmøde d. 30-09-2010 pkt. 3. bilag 1. og 2.  
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niveauer. I den sammenhæng kan det være interessant at skitsere niveauerne for den potentielle 

indsats for 2013 med udgangspunkt i forslaget om de 17 valgdistrikter.  

 

I nedenstående kortfigur 19 er en sådan skitsering gjort, hvor de sidste to foregående valg er 

anvendt som indikator for indsatsens styrke distrikterne imellem. Når begge valg er inddraget, er det 

ud fra en antagelse om, at 2013 ikke vil være præget af den økonomiske krise i samme omfang som 

2009-valget. Derfor vil den distriktsvise stemmeprocent ved 2009-valget ikke kunne stå alene, men 

i stedet med fordel kunne kobles sammen med 2005-valget, hvor deltagelsesprocenterne må 

betegnes som udtryk for et mere normalt niveau. Metodisk er der taget udgangspunkt i 

gennemsnittet for de distriktsvise deltagelsesprocenter fra de to valg, som igen ï hvis fx to eller 

flere distrikter er blevet sammenlagt ï vil bestå af gennemsnittet for to eller flere distrikter over de 

to valg. De 17 gennemsnitsværdier er efterfølgende inddelt i farvelagte intervaller, som illustrerer 

hvor langt de i procentpoint hver især ligger fra målsætningen om en valgdeltagelse på 80 %.  

 

Figur 19 
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Lokal demokratisk viden 

Som nævnt er der ved lokaldemokratisk viden valgt kun at spørge til navnet på den siddende 

borgmester. I nedenstående tabel 12 ses svarene fordelt mellem det almene og ikke-almene område 

i distrikt Humlehøj. Som det fremgår, er der en signifikant forskel i forhold til det rigtige svar, hvor 

kun knap 30 % i DK+ har svaret rigtigt i modsætning til godt 70 % i DK-. Til sammenligning har i 

alt 75 % i demokratiundersøgelsen svaret rigtigt på spørgsmålet om hvem der er kommunens 

borgmester.
23

 Baggrunden for herværende stikprøves lavere borgmesterkendskab synes et stykke af 

vejen, at kunne forklares ud fra den korte tidshorisont mellem kommunalvalget i 2009, hvor også 

valget af ny borgmester har fundet sted og så selve interviewgennemførelsen fire måneder senere.   

 

Tabel 12 
13. Ved, hvad borgmesteren i Sønderborg kommune hedder? Krydset med boligområde 

 DK+ DK- DK+/- 

Rigtigt 29,4 % 71,1 % 54,3 % 

Forkert 7,8 % 11,8 % 10,2 % 

Ved ikke 62,7 % 17, 1 % 35,4 % 

I alt  100 % 100 % 100 % 

 

Karakteristisk er det, at ingen i aldersgruppen 18-24år i DK+ har svaret rigtigt, og i DK- er det kun 

20 % inden for samme aldersgruppe. På samme måde er der kun 17 % blandt danskere med anden 

etnisk baggrund i DK+, som har svaret rigtigt i modsætning til 44 % blandt etniske danskere. 

Interessant er også, at for hele DK+/- er der en lille overvægt af kvinder på 3 %, som har svaret 

rigtigt i modsætning mændenes svar, hvilket dels skyldes en markant overvægt af rigtige svar blandt 

kvinder i DK+ i modsætning til en mindre overvægt af rigtige svar blandt mænd i DK-. Alt i alt går 

den kønsopdelte svarfordeling således også imod demokratiundersøgelsen, hvor mændene generelt 

er i overvægt.
24

    

 

Lokaldemokratisk interesse 

Spørgsmålet omkring interessen for kommunalpolitik er på samme måde som tillidsspørgsmålene 

baseret på en gradueret svarskala gående fra 0 ï 10, hvor 0 er ingen interesse, 5 er hverken/eller og 

                                                 
23

 Tallet er sammenligneligt, da der er vægtet for kommunestørrelse. Kjær, Ulrik. & Mouritzen, Poul Erik (red.) 

Kommunestørrelse og lokalt demokrati. Dansk Dataarkiv, arkivnummer DDA ï 16666. sp. V0214.  
24

 Se Pedersen, Carsten Strømbæk. Viden om kommunalpolitik s. 103. i Kjær, Ulrik. & Mouritzen, Poul Erik (red.) 

Kommunestørrelse og lokalt demokrati. 
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10 er højeste interesse. Fordelingen af svarene ser for den danske stikprøveenhed opdelt i alment og 

ikke-alment således ud: 

 

Figur 20 

Kommunalpolitisk interesseskala - gennemsnitsanalyse  DK+ og DK-
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Som det fremgår af figur 20 er interessen for kommunalpolitik over middel for det ikke-almene 

område, hvorimod det almene område har en negativ interesseværdi med mere end ét skalapoint 

mindre end det ikke-almene.  

 

Omregnes skalaen i stedet til procent, hvor udgangspunktet tages i værdierne neutral plus de 

positive skalasvar (5-10), kan der sammenlignes med demokratiundersøgelsen
25

, hvorefter den 

procentvise kommunalpolitiske interesse ser således ud: 

 

Figur 21 
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25

 Kjær, Ulrik. & Mouritzen, Poul Erik (red.) Kommunestørrelse og lokalt demokrati. Dansk Dataarkiv, arkivnummer 

DDA ï 16666. sp. V0185.  
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Som det fremgår ligger den kommunalpolitiske interesse i den samlede stikprøve (DK+/-) på cirka 

samme niveau som niveauet i demokratiundersøgelsen.
26

 På trods af at den kommunalpolitiske 

interesse i DK- er 16 procentpoint højere end DK+ er forskellen ikke signifikant. Omkring interne 

variationer i stikprøven fremgår det, at de to yngste aldersgrupper (18-24 og 25-34) har den laveste 

kommunalpolitiske interesse i modsætning til de ældre aldersgrupper. Med andre ord ses det, at 

interessen for kommunalpolitik stiger med alderen. Omkring etnicitet ses ingen forskel i grad af 

interesse. 

 

Lokaldemokratisk indflydelse 

Spørgsmålet vedrørende den lokaldemokratiske indflydelse relaterer sig til respondentens tiltro til 

den repræsentative valgform gennem stemmesedlen. Respondenten har skullet angive, hvorvidt man 

føler, at ens stemme har indflydelse eller ej. Spørgsmålet relaterer sig således også indirekte til 

stemmeformens nytteværdi. I nedenstående tabel 13 fremgår fordelingen af svarfordelingen.     

   

Tabel 13 
11. Føler du at din stemme har indflydelse? Krydset med boligområde 

 DK+ DK- DK+/- 

Ja 64,7 % 73,7 % 70,1 % 

Nej 23,5 % 21,1 % 22,0 % 

Ved ikke 11,8 % 5,3 % 7,9 % 

I alt  100 % 100 % 100 % 

 

Som det fremgår føler 64,7 % i DK+ at deres stemme har indflydelse i modsætning til 73,7 % i  

DK-. Der ses ligeledes et udslag i etnicitet idet, at 18 % med anden etnisk baggrund end dansk i 

DK+ har svaret òved ikkeò i modsÞtning til 4 % blandt etniske danskere. Omvendt er fordelingen 

blandt ònej-sigerneò her nogenlunde lige.  

     

I nedenstående tabel 14 ses borgernes svar på hvorvidt, man har haft problemer/ misforståelser i 

forbindelse med kontakten til kommunen. Som svarfordelingen viser, er der over tre gange så 

mange i DK+, som har oplevet problematisk kontakt med kommunen i forhold til antallet i DK-. 

Den områdefordelte forskel er signifikant. Omkring de typiske problemstillinger, som nævnes, 

fremgår det af 7.1., at problematikken omkring: òsproglig/skriftlig forståelseò kun ses i det almene 

område, dog ikke højere end knap 4 % for hele DK+. Dernæst er det kendetegnende, at oplevede 

                                                 
26

 Det lokalpolitiske interesseniveau ligger til sammenligning ca. 15 procentpoint under det nationalpolitiske 

interesseniveau, der målt i 2001 lå på 70 pct.. Se Andersen, Jørgen Goul Over-Danmark og under-Danmark? ï Ulighed, 

velfærdsstat og politisk medborgerskab (Magtudredningen) s. 114 
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problematikker som hhv. òfordomme, forudindtagethedò og òforvirrende administrationò er mest 

udbredt i DK+, hvorimod problematikken: òfor omfattende/langsomt bureaukratiò ligger 

nogenlunde lige for både DK+ og DK-. 

 

Tabel 14 
7. Har du haft problemer/ misforståelser i forbindelse med kontakt til kommunen? 

 DK+ DK- DK+/- 

 Ja 39,2 % 11,8 % 22,8 % 

Nej 60,8 % 89,2 % 77,2 % 

7.1. Hvis ja, hvad føler du var grunden til disse problemer?* 

 DK+ DK- DK+/- 

Problemer med sproglig/ skriftlig forståelse 12,4 % (3,9 %)** 0,0 % 6,2 % (1,6 %) 

Fordomme/ forudindtagethed (ikke lydhør) 37,5 % (11,8 %) 33,3 % (2,6 %) 35,4 % (6,3 %) 

Forvirrende administration 43,8 % (13,7 %) 16,7 % (1,3 %) 30,2 % (6,3 %) 

For omfattende/ langsomt bureaukrati 25,0 % (7,8 %) 66,7 % (5,3 %) 45,85 % (6,3 %) 

* Bemærk at kolonnerne i 7.1. ikke summerer til 100, idet samme respondent kan optræde i flere svarkategorier. 

** Tallene i parentes er den enkelte gruppes andel i pct. i forhold til stikprøvestørrelsen 
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4.2.2. DE+ og DE- 

 

Valgdeltagelse 

I nedenstående tabel ses svarene for den selvvurderede valgdeltagelse fordelt mellem det almene og 

ikke-almene område i valgdistrikterne Nordstadt og Engelsby. Som det fremgår, er den 

selvvurderede valgdeltagelse signifikant højere i DE- med ca. 80 % mod ca. 52 % i DE+. Tjekkes 

der yderligere for forskelle i alder fremgår det, at de to yngste aldersgrupper 18-24år og 25-34 år 

har den laveste selvvurderede valgdeltagelse i den samlede tyske stikprøve. Omkring gruppen som 

har angivet at de aldrig stemmer, fremgår det at 20,4 % af alle de adspurgte i DE+ har svaret 

bekræftende hertil, hvilket er dobbelt som mange som i DK+.  

 
Tabel 15 
10. Stemte du ved sidste kommunalvalg? Krydset med boligområde 

 DE+ DE- DE+/- 

Ja 51,9 % 80,02 %* 66,05 % 

Nej 46,3 % 19,08 % 33,15 % 

Ved ikke 1,9 % 0,0 % 0,8 % 

I alt  100 % 100 % 100 % 

10.2. Hvis nej ï hvorfor? Krydset med boligområde 

 DE+ DE- DE+/- 

Stemmer normalt, men var forhindret 18,2 % (7,4 %)** 38,5 % (7,2 %) 25,7 % (7,3 %) 

Stemmer aldrig 50,0 % (20,4 %) 38,5 % (7,2 %) 45,7 % (13,0 %) 

Har ikke stemmeret  18,2 % (7,4 %) 7,7 % (1,4 %) 14,3 % (4,1 %) 

Glemt 9,1 % (3,7 %) 7,7 % (1,4 %) 8,6 % (2,4 %) 

Vidste ikke jeg havde stemmeret 0,0 % 0,0 % 0,0 % 

Andet 4,5 % (1,9 %) 7,7 % (1,4 %) 5,7 % (1,6 %) 

I alt  100 % 100 % 100 % 

*p<0.05 
**  Tallene i parentes er den enkelte gruppes andel i pct. i forhold til stikprøvestørrelsen 

 

Ser man dernæst nærmere på de oplistede begrundelser for ikke at stemme i 10.2. ses det, at 18,2 % 

i almen-delen og 7,7 % i ikke-almendelen ikke har stemt fordi, at de enten ikke har stemmeret. 

Dette betyder ï set i forhold til den samlede stikprøve i almen-delen (tallene i parentes) ï at i alt 8,8 

% af respondentgruppen, som har undladt at stemme ikke har stemt grundet manglende stemmeret. 

Hvis disse begrundelser rent teoretisk fortolkes som barrierer for deltagelse, hvorved et fravær heraf 

havde betydet faktiske afgivne stemmer, så ville den selvvurderede valgdeltagelse for DE+ være 

58,3 % og for DE- være 81,1 %. P¬ samme m¬de kan kategorien òstemmer normalt, men var 

forhindretò gßres op s¬ledes, at den i DE+ ville udgøre en forøgelse på 7,4 % af svargruppen og i 

DK- en forøgelse på 7,2 % af respondenterne.   
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Kigger man dernæst på den faktiske valgdeltagelse kan vi i figur 22 se, at stemmeprocenten ved 

sidste kommunalvalg for både kommune og distriktsniveau ligger noget lavere end den 

selvvurderede valgdeltagelse.
27

 Dette er dog som tidligere nævnt en normal tendens i forbindelse 

med surveyundersøgelser af valgdeltagelse. Endvidere kan man se, at distrikt Engelsby ligger et 

pænt stykke over den gennemsnitlige valgdeltagelse for hele Stadt Flensburg i modsætning til 

distrikt Nordstadt, hvor kun godt ¼ af alle de stemmeberettigede stemte i 2008. Nordstadt betegner 

på samme vis som distrikt Humlehøj også valgkredsen med den laveste valgdeltagelse i Stadt 

Flensburg. Omvendt udgør Engelsby det distrikt med den højeste valgdeltagelse.   

 

Figur 22 
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27

 For den distriktsvise valgdeltagelse se følgende link til Stadt Flensburgs hjemmeside. Vær opmærksom på, at 

distrikterne ikke angives med navn, men med nummer, hvor Nordstadt angives som WK 3 (WK=Wahlkreis) og 

Engelsby angives som WK 16. 

http://www.flensburg.de/imperia/md/content/asp/flensburg/politik_verwaltung/wahlen/wahlbteiligung_alle_bezirke.pdf 

 

http://www.flensburg.de/imperia/md/content/asp/flensburg/politik_verwaltung/wahlen/wahlbteiligung_alle_bezirke.pdf


OFFENTLIG TILLID OG DEMOKRATISK ENGAGEMENT, JUNI 2010           46  

 

 46 

Det har ikke været muligt at finde gennemsnitstallet for kommunalvalg i hele Tyskland, men 

omvendt fremgår den kommunale valgdeltagelse for Stadt Flensburg fra 1974 og frem til i dag af 

figur 23. Som det ses af diagrammet er valgdeltagelsen faldet jævnt over de ni valgperioder fra ca. 

74 % i 1974 til ca. 40 % i 2008. Det jævne fald kan for det blotte øje synes at afspejle en tendens, 

som hvis den fortsætter lineært (se linie) synes at kunne få konsekvenser for det lokale demokrati.
28

 

Faktisk udgør valgdeltagelsesprocenten for kommunalvalget i 2008 med sine 40 % den laveste 

valgdeltagelse i Stadt Flensborg siden 2. Verdenskrig, hvilket er det længste det har været muligt at 

se tilbage.
29

 

 
Figur 23 

Kommunalvalg over tid
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28

 Betegnelsen R² er et udtryk for hvor stærk en lineær korrelation er mellem to variable, hvilke her er hhv. tid og 

valgdeltagelse. R² kan variere mellem 0 og 1, og jo tættere værdien er på 1 desto stærkere er korrelationen. En værdi 

som her er på næsten 0,8 er således udtryk for en meget stærk korrelation. Antager vi derefter hypotesen om, at 

valgdeltagelsen er en funktion af tid, så kan vi forudsige valgdeltagelsen i 2021 gennem tendenslinien til at ligge et sted 

mellem 34 og 38 %. En sådan forudsigelse er selvfølgelig en forsimpling, da mange flere variable kan og burde indgå. 
29

 Oversigten kan findes på Stadt Flensburgs hjemmeside:  

http://www.flensburg.de/politik-verwaltung/rat-und-ausschuesse/wahlergebnisse-in-flensburg/index.php 

 

 

http://www.flensburg.de/politik-verwaltung/rat-und-ausschuesse/wahlergebnisse-in-flensburg/index.php
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Lokal demokratisk viden 

Svarfordelingen i den tyske stikprøve vedrørende spørgsmålet omkring den lokaldemokratiske 

viden, som her udelukkende omhandlede navnekendskabet på den siddende borgmester, ses af tabel 

16. Som det fremgår, har 53,7 % i det almene område kendt navnet på borgmesteren i modsætning 

til det ikke-almene distrikt, med i alt 65,2 %. Forskellen er ikke signifikant.  

 

Tabel 16 
13. Ved, hvad borgmesteren i Stadt Flensburg hedder? Krydset med boligområde 

 DE+ DE- DE+/- 

Rigtigt 53,7 % 65,2 % 60,2 % 

Forkert 11,1 % 11,6 % 11,4 % 

Ved ikke 35,2 % 23,2 % 28,5 % 

I alt  100 % 100 % 100 % 

 

 

Lokaldemokratisk interesse 

Spørgsmålet omkring interessen for kommunalpolitik er på samme måde som tillidsspørgsmålene 

baseret på en gradueret svarskala gående fra 0 ï 10, hvor 0 er ingen interesse, 5 er hverken/eller og 

10 er højeste interesse. Fordelingen af svarene ser for den tyske stikprøveenhed opdelt i alment 

(Nordstadt) og ikke-alment (Engelsby) således ud: 

 

Figur 24 
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Som det fremgår af figur 24 er interessen for kommunalpolitik over middel for både det almene og 

det ikke-almene område. Dog ligger interessen for det ikke-almene område ca. 0,7 skalapoint højere 

end det almene område. Omregnes skalaen i stedet til procent, hvor udgangspunktet tages i 
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værdierne neutral plus de positive skalasvar (5-10), ser den procentvise kommunalpolitiske 

interesse ser således ud: 

 

Figur 25 

Kommunalpolitisk interesseskala opgjort i pct.  DE+ og DE-
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Her ses det, at den kommunalpolitiske interesse i den samlede stikprøve (DE+/-) ligger på cirka   

68,5 %, hvortil knap 65 % i DE+ mod 71 % i DE- angiver at have interesse i kommunalpolitik.  

Omkring interne variationer i stikprøven fremgår den samme tendens som også sås ved den danske 

stikprøve, nemlig at de to yngste aldersgrupper (18-24 og 25-34) har den laveste kommunalpolitiske 

interesse i modsætning til de ældre aldersgrupper. Med andre ord ses det, at interessen for 

kommunalpolitik stiger med alderen.  

 

 

Lokaldemokratisk indflydelse 

Spørgsmålet vedrørende den lokaldemokratiske indflydelse relaterer sig til respondentens tiltro til 

den repræsentative valgform gennem stemmesedlen. Respondenten har skullet angive, hvorvidt man 

føler, at ens stemme har indflydelse eller ej. Spørgsmålet relaterer sig således også indirekte til 

stemmeformens nytteværdi. I nedenstående tabel 17. fremgår fordelingen af svarfordelingen.     

 

Tabel 17 
11. Føler du at din stemme har indflydelse? Krydset med boligområde 

 DE+ DE- DE+/- 

Ja 40,7 % 53,6 % 48,0 % 

Nej 44,4 % 40,6 % 42,3 % 

Ved ikke 14,8 % 5,8 % 9,8 % 

I alt  100 % 100 % 100 % 
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Som det fremgår føler 40,7 % i DE+ at deres stemme har indflydelse i modsætning til 53,6 % i DE-. 

Der ses ligeledes et generelt udslag i forhold til alder, idet, at flest blandt den yngste aldersgruppe 

(18-24år) mener, at stemmen har indflydelse.  

     

I nedenstående tabel 18 ses borgernes svar på hvorvidt, man har haft problemer/ misforståelser i 

forbindelse med kontakten til kommunen. Som svarfordelingen viser, er der i modsætning til den 

danske stikprøve ikke den store boligområdevariation blandt de som angiver, at have oplevet 

problematisk kontakt med kommunen i DE+ og DE-. Omkring de typiske problemstillinger, som 

nævnes, fremgår det af 7.1., er det kendetegnende, at den oplevede problematik vedrørende 

òfordomme, forudindtagethedò er mest udbredt i DE+, hvorimod problematikken: òforvirrende 

administrationò er stßrst i gruppen DE-. Omkring den største oplevede problematik: òfor 

omfattende/langsomt bureaukratiò er denne nogenlunde lige fordelt mellem grupperne DE+ og DE-. 

 

Tabel 18 
7. Har du haft problemer/ misforståelser i forbindelse med kontakt til kommunen? 

 DE+ DE- DE+/- 

 Ja 22,2 % 20,3 % 21,1 % 

Nej 77,8 % 79,7 % 78,9 % 

7.1. Hvis ja, hvad føler du var grunden til disse problemer?* 

 DE+ DE- DE+/- 

Problemer med sproglig/ skriftlig forståelse 18,2 % (3,7 %)** 7,1 % (1,5 %) 12,7 % (2,4 %) 

Fordomme/ forudindtagethed (ikke lydhør) 36,4 % (7,4 %) 14,3 % (2,9 %) 25,4 % (4,9 %) 

Forvirrende administration 9,1 % (1,9 %) 42,9 % (8,7 %) 26,0 % (5,7 %) 

For omfattende/ langsomt bureaukrati 63,3 % (13,0 %) 64,3 % (13,0 %) 63,8 % (13,0 %) 

* Bemærk at kolonnerne i 7.1. ikke summerer til 100, idet samme respondent kan optræde i flere svarkategorier. 

**Tallene i parentes er den enkelte gruppes faktiske andel i pct. i forhold til stikprøvestørrelsen 
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4.2.3. DK+/- og DE+/- 

I det følgende er de samlede stikprøver for hhv. Sønderborg og Flensborg blevet sammenlignet.  

Kolonnen til højre i den nedenstående tabel 19. angiver differencen i pct. point med enten et plus 

eller et minus som fortegn. Et plus betyder, at den danske stikprøve har den højeste værdi og et 

minus betyder omvendt, at den tyske stikprøve har den højeste værdi. Rækkerne markeret i grønt 

fremhæver, at forskellen er signifikant. 

 
Tabel 19 
10. Stemte du ved sidste kommunalvalg? 

 DE+/- DK+/- Difference pct. point 

 Ja 66,05 % 74,8 %  +8,75 

Nej 33,15 % 25,3 % - 7,85 

Ved ikke 0,8 % 0,0 % -0,8 

10.2.  Hvis nej ï hvorfor? 

 DE+/- DK+/- Difference pct. point 

Stemmer normalt, men var forhindret 7,3 % 5,5 % -1,8 

Stemmer aldrig 13,0 % 5,5 % -7,5* 

Har ikke stemmeret 4,1 % 1,6 % -2,5 

Glemt 2,4 % 2,4 % 0 

Vidste ikke jeg havde stemmeret 0,0 % 3,2 % +3,2* 

Andet 1,6 % 3,1 % +1,5 

13. Ved du, hvad borgmesteren i kommunen hedder? 

 DE+/- DK+/- Difference pct. point 

Rigtigt 60,2 % 54,3 % -5,9 

Forkert 11,4 % 10,2 % -1,2 

Ved ikke 28,5 % 35,4 % +6,9 

I alt  100 % 100 % - 

11. Føler du at din stemme har indflydelse? 

 DE+/- DK+/- Difference pct. point 

Ja 48,0 % 70,1 % + 22,1* 

Nej 42,3 % 22,0 % -20,3* 

Ved ikke 9,8 % 7,9 % -1,9 

I alt  100 % 100 % - 

7. Har du haft problemer/ misforståelser i forbindelse med kontakt til kommunen? 

 DE+/- DK+/- Difference pct. point 

 Ja 21,1 % 22,8 % +1,7 

Nej 78,9 % 77,2 % -1,7 

7.1. Hvis ja, hvad føler du var grunden til disse problemer? 

 DE+/- DK+/- Difference pct. point 

Problemer med sproglig/ skriftlig forståelse 2,4 % 1,6 % -0,8 

Fordomme/ forudindtagethed (ikke lydhør) 4,9 % 6,3 % +1,4 

Forvirrende administration 5,7 % 6,3 % +0,6 

For omfattende/ langsomt bureaukrati 13,0 % 6,3 % -6,7 

*p<0.05 
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Som det fremgår af de grøntmarkerede rækker, er der en signifikant højere andel i den tyske 

stikprøve, som angiver at de aldrig stemmer i forhold til den danske stikprøve. Interessant er det 

dog, at ingen i den tyske stikprøve ï i modsætning til den danske stikprøve ï har angivet: òat de 

ikke vidste at de havde stemmeretò. Hvorvidt det for de tyske forhold muligvis skyldes òbedre 

oplysningò eller òklarere reglerò p¬ omr¬det er ikke undersøgt nærmere i herværende rapport.  

 

Den tredje og sidste signifikante forskel i tabellen ses i forbindelse med spørgsmålet om 

stemmesedlens nytteværdi i form af oplevet indflydelse ved det at bruge sin stemme. Som det her 

fremgår, ses der en markant forskel, idet 70,1 % og altså 22 procentpoint flere i den samlede danske 

stikprøve oplever, at det nytter, at stemme i forhold til den samlede tyske stikprøve på 48 % 

 

På trods af de nævnte forskelle, er lighederne dog også iøjnefaldende, når man ser på spørgsmålene 

vedrørende den selvvurderede valgdeltagelse og spørgsmålet omkring oplevede problemer i 

forbindelse med kontakten til kommunen. Bemærkelsesværdigt er det dog, at udsvinget mellem den 

faktiske og den selvvurderede valgdeltagelse i den tyske stikprøve med sine ca. 37 procentpoint er 

over dobbelt så stor som udsvinget i den danske stikprøve på ca. 15 procentpoint. Udsvinget i den 

danske stikprøve svarer nogenlunde overens med den gennemsnitlige difference mellem den 

faktiske og den selvvurderede valgdeltagelse på landsplan.
30

  

 

Omkring lokaldemokratisk viden, hvor der spørges til navnet på den siddende borgmester, har knap 

6 procentpoint flere svaret rigtigt i den tyske stikprøve i alt 60,2 % i forhold til den danske 

stikprøve, hvor 54,3 % har svaret rigtigt. En forklaring her kunne være, at borgmesteren i 

Sønderborg blot har siddet i 4-5 måneder forud for undersøgelsestidspunktet i modsætning til 

Flensborgs borgmester, som udover altid at blive valgt ved et separat valg uafhængigt af valgene til 

byrådet, også har siddet siden udgangen af 2004.
31

 

 

Omkring den kommunalpolitiske interesse ses det af nedenstående figur 26, at den samlede danske 

stikprøve ligger ca. et interesseskalapoint lavere end den samlede tyske stikprøve.  

 

                                                 
30

 Det gennemsnitlige udsving på landsplan for kommuner med over 50.000 indbyggere er på ca. 11 procentpoint. Se 

Frandsen, Annie G. Deltagelse ved kommunalvalg s. 112. i Kjær, Ulrik. & Mouritzen, Poul Erik (red.) 

Kommunestørrelse og lokalt demokrati. 
31

 Næste valg til overborgmester i Flensborg afholdes d. 31. 0kt. 2010.  
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Figur 26 

Kommunalpolitisk interesseskala - gennemsnitsanalyse  DE+/- og DK+/-
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Endvidere ses det af figur 27, at interesseskalaen ï omregnet i procent med udgangspunkt i de 

neutrale samt positive skalasvar (5-10) ï viser, at forskellen mellem de to stikprøver er på ca. 13 

procentpoint. Forskellen er ligeledes signifikant med en markant større kommunalpolitisk interesse i 

den tyske stikprøve i forhold til den danske. 

 

Figur 27 

Kommunalpolitisk interesseskala opgjort i pct.  DE+ og DE-
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Omkring den faktiske kommunalvalgsdeltagelse over tid, fremgik det tidligere, at valgdeltagelsen i 

Flensborg havde været jævnt faldende siden 1974. I forhold til en sammenligning mellem Flensborg 

og Sønderborg har det ikke været muligt at fremfinde samme historiske valgprocenter for 

Sønderborg Kommune. I stedet er der i nedenstående figur 28 valgt for den danske del, at tage 

udgangspunkt i den gennemsnitlige valgdeltagelse ved kommunalvalg på landsplan. Den 

gennemsnitlige valgdeltagelse på landsplan vurderes heller ikke at være væsensforskellig fra 

valgdeltagelsen i Sønderborg kommune. 
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Figur 28 

Kommunalvalg over tid
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*Valgdeltagelsen i 2001 falder uden for den normale valgdeltagelsestendens og dermed sammenligning, da kommunalvalget det 

pågældende år faldt sammen med et folketingsvalg. 

 

Som det ses har valgdeltagelsen i Flensborg været hhv. over, og på nogenlunde niveau med den 

gennemsnitlige danske kommunalvalgsdeltagelse frem til begyndelsen af 1980erne. Herefter ligger 

valgdeltagelsen i Flensborg nogenlunde stabilt på 63 % frem til 1994, hvor den gennemsnitlige 

valgdeltagelse i Danmark i samme periode ligger på mellem 68 og 71 %. Det store udsving mellem 

valgprocenterne starter med valgene i 1997/98, hvor valgdeltagelsen i Flensborg falder markant 

med 10 procentpoint til ca. 53 %, og i 2003 falder med yderligere 11,5 procentpoint til 41,5 % alt 

imens den danske valgdeltagelse fortsætter omkring de 70 % (det usammenlignelige 2001-valg 

undtaget). Med andre ord er valgdeltagelsen i Flensborg faldet med over 20 procentpoint i perioden 

fra 1994 til 2003 over to kommunalvalg.  

 

På den anden side, er det et kendetegn, at den gennemsnitlige danske valgdeltagelse i 2009 også er 

faldet til et niveau der på landsplansniveau ikke er set lavere siden 1974.  
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4.2.4. Sammenfatning 

 

 Sønderborg-stikprøven 

 

Valgdeltagelse  

ü Det ses at den faktiske valgdeltagelse for hele Sønderborg Kommune i 2009 er faldet med 

knap 7 procentpoint i forhold til kommunalvalget i 2005. Det fremgår også, at selvom 

valgdeltagelsen i Sønderborg Kommune har ligget højere end landsniveauet ved begge de 

pågældende valg, så har Sønderborg Kommune oplevet et større fald i valgdeltagelsen ved 

valget i 2009 i forhold til 2005 end det samlede fald på landsplan. I forhold til den politisk 

vedtagne målsætning om en stemmeprocent på 80 til kommunalvalget i 2013 vil en 

realisering heraf betyde en stigning i den faktiske valgdeltagelse på godt 15 % i 2013 i 

forhold til 2009.  

 

ü Som vi så, var det distriktsvise fald i valgprocenten i 2009 jævnt fordelt og faldt med 

nogenlunde samme niveau for samtlige distrikter i forhold til valget i 2005. Generelt kan det 

også ses, at spredningen for begge valgår mellem distrikterne i top og bund er nogenlunde 

ens med hhv. 21 procentpoint i 2005 og 20,5 procentpoint i 2009. Det betyder derfor en 

forskydning fra den gennemsnitlige valgdeltagelse på ca. 10 procentpoint for distrikterne i 

hhv. top og bund. Antager vi herudfra at spredningen fra gennemsnit ved næste valg, derfor 

vil være nogenlunde tilsvarende de to foregående valg, kan vi på baggrund af målsætningen 

mo en valgdeltagelse på 80 % estimere distriktet med laveste valgdeltagelse ved næste valg 

til minimum at have en valgdeltagelse på 70 %. På samme vis kan vi estimere valgprocenten 

for topscorer-distriktet til minimum valgdeltagelse på 90 %.  

 

ü Ud fra et geografisk blik på distrikternes indbyrdes stemmevariation, fremgår det, at de 

kritiske niveauer, dvs. distrikter med lavest stemmeprocent for størstedelens vedkommende 

er kendetegnet ved, at de er placeret i kommunens tættest befolkede område - heraf fire 

distrikter i Sønderborg by. Udover at de fire områder alle er tætbefolkede har de det tilfælles 

at der generelt set er kort afstand til afstemningsstedet i forhold til de fleste andre distrikter. 

Dog kan en forklaring på den lave deltagelse for de fire distrikter i Sønderborg by være den, 

at distrikterne også alle er kendetegnet ved at være de områder med størst til og fraflytning ï 
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ikke mindst i forhold til studerende udefra med mindre lokalgeografisk kendskab og 

tilhørsforhold. 

 

ü Omkring den faktiske valgdeltagelse for distrikt Humlehøj fremgår det, at den var 12 

procentpoint lavere end det kommunale gennemsnit ved kommunalvalget i 2009.  

 

ü Belyst gennem hhv. den selvvurderede valgdeltagelse og en række oplistede begrundelser 

for ikke at stemme, fremgår det af surveydelen, at den selvvurderede valgdeltagelse er klart 

højere i det ikke-almene område i forhold til det almene område. Omkring variationer, som 

kan karakterisere den lave selvvurderede valgdeltagelse i det almene område, er det blevet 

belyst, at der ikke kan ses tegn på klare etniske variationer i forhold til den selvvurderede 

valgdeltagelse. Den mest tydelige variation er omvendt aldersrelateret, idet kun 37 % blandt 

de 18-24årige i det almene område angiver, at de har stemt i modsætning til det ikke-almene 

område, hvor 70 % inden for samme aldersgruppe angiver, at de har stemt. I betragtning af, 

at den faktiske andel af 18-24-årige er langt højere i det almene område (knap syv gange så 

mange), synes alder at være den bedst forklarende faktor på den generelt lavere 

selvvurderede valgdeltagelse i DK+ i forhold til DK-.  

 

ü Det ses også at 9,8 % af de adspurgte i DK+ angiver, at de aldrig stemmer til kommunalvalg 

i modsætning til DK-, hvor 2,6 % har svaret at de aldrig stemmer.  

 

Lokaldemokratisk viden, interesse og indflydelse 

ü Navnet på den siddende borgmester, er det spørgsmål respondenterne har skullet besvare i 

forbindelse med lokaldemokratisk viden. Her ses en signifikant forskel i forhold til det 

rigtige svar, hvor knap 30 % i DK+ har svaret rigtigt i modsætning til godt 70 % i DK-. 

Karakteristisk er det, at ingen i aldersgruppen 18-24år i DK+ har svaret rigtigt, og i DK- er 

det kun 20 % inden for samme aldersgruppe. På samme måde er der kun 17 % blandt 

danskere med anden etnisk baggrund i DK+, som har svaret rigtigt i modsætning til 44 % 

blandt etniske danskere. 

 

ü I forhold til kommunalpolitisk interesse ses det, at den samlede danske stikprøve (DK+/-) 

ligger på cirka samme niveau som niveauet i demokratiundersøgelsen. Omkring interne 
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variationer i stikprøven fremgår det, at de to yngste aldersgrupper (18-24 og 25-34år) har 

den laveste kommunalpolitiske interesse i modsætning til de ældre aldersgrupper. Med andre 

ord tyder det på at interessen for kommunalpolitik stiger med alderen. 

 

ü Omkring borgernes oplevelse af lokaldemokratisk indflydelse gennem det at bruge sin 

stemme fremgår det, at 64,7 % i DK+ føler at deres stemme har indflydelse i modsætning til 

73,7 % i DK-. Der ses ligeledes et udslag i etnicitet idet at 18 % med anden etnisk baggrund 

end dansk i DK+ har svaret òved ikkeò i modsÞtning til kun 4 % blandt etniske danskere. 

Omvendt er boligområdefordelingen blandt ònej-sigerneò nogenlunde lige blandt de etniske 

grupper.  

ü På spørgsmålet omkring hvorvidt, man har haft problemer/ misforståelser i forbindelse med 

kontakten til kommunen viser svarfordelingen, at der er over tre gange så mange i DK+, 

som har oplevet problematisk kontakt med kommunen i forhold til antallet i DK-. Den 

områdefordelte forskel er signifikant. De typiske problemstillinger, som nævnes er hhv. 

òsproglig/skriftlig forst¬elseò, hvilken kun ses i det almene område. Dernæst er de oplevede 

problematikker òfordomme, forudindtagethedò og òforvirrende administrationò, som er mest 

udbredt i DK+, hvorimod problematikken: òfor omfattende/langsomt bureaukratiò ligger 

nogenlunde lige for både DK+ og DK-. 

 

Flensborg-stikprøven 

 

Valgdeltagelse 

 

ü Omkring den faktiske valgdeltagelse for Flensborg-stikprøvens to valgdistrikter fremgår det, 

at distrikt Engelsby (DE-) ligger et pænt stykke over den gennemsnitlige valgdeltagelse på 

40 % for hele Stadt Flensburg i modsætning til distrikt Nordstadt (DE+), hvor kun godt ¼ af 

alle de stemmeberettigede har stemt ved valget i 2008. I det hele taget er 

valgdeltagelsesprocenten for kommunalvalget i 2008 den laveste i Stadt Flensborg siden 2. 

Verdenskrig.  

 

ü I forhold til den selvvurderede valgdeltagelse er den signifikant højere i DE- med ca. 80 % 

mod ca. 52 % i DE+. Tjekkes der yderligere for forskelle i baggrundsvariable er den mest 

tydelige variation aldersrelateret, som det også sås i den danske stikprøve. Og igen er det de 
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to yngste aldersgrupper 18-24år og 25-34 år, som har den laveste selvvurderede 

valgdeltagelse i den samlede tyske stikprøve.  

 

ü I forhold til gruppen, som angiver, at de aldrig stemmer, var denne godt 20 % for DE+ og 

godt 7 % for DE-.  

 

Lokaldemokratisk viden, interesse og indflydelse 

ü Omkring lokaldemokratisk viden hvor respondenterne er blevet spurgt i forhold til 

borgmesterkendskab har knap 54 % i det almene område kendt navnet på borgmesteren i 

modsætning til det ikke-almene område, hvor en større andel på godt 65 % har svaret rigtigt.  

ü I forhold til kommunalpolitisk interesse ses det at cirka 70 % i den samlede stikprøve (DE+/) 

interesserer sig for kommunalpolitik med en overvægt i det ikke almene område. Omkring 

interne variationer i stikprøven fremgår den samme tendens som sås ved den danske 

stikprøve, nemlig at de to yngste aldersgrupper (18-24 og 25-34) har den laveste 

kommunalpolitiske interesse i modsætning til de ældre aldersgrupper. Altså en tendens til at 

interessen for kommunalpolitik er større, jo ældre man er.  

 

ü Omkring borgernes oplevelse af lokaldemokratisk indflydelse gennem det at bruge sin 

stemme, fremgår det at lidt under halvdelen i den samlede stikprøve (DE+/-) ikke oplever 

indflydelse gennem stemmesedlen. Omvendt er det her de yngre aldersgrupper, hvor flest 

sætter lighedstegn mellem indflydelse og det at stemme.  

 

ü På spørgsmålet omkring hvorvidt, man har haft problemer/ misforståelser i forbindelse med 

kontakten til kommunen viser svarfordelingen, at der i modsætning til den danske stikprøve 

ikke er den store boligområdevariation blandt de som angiver, at have oplevet problematisk 

kontakt med kommunen. Den klart stßrste oplevede problematik er: òfor 

omfattende/langsomt bureaukratiò, hvilket 13 % af samtlige adspurgte har svaret. Dette er 

dobbelt så mange som i den danske stikprøve. Interessant er også at langt flere i det ikke 

almene omr¬de, angiver kategorien: òforvirrende administrationò, som en klar problematik i 

modsætning til respondenterne i det almene område, der i stedet ser òfordomme, 

forudindtagethedò, som en problematik.  
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Sønderborg og Flensborg 

 

ü Som det har fremgået er der en signifikant højere andel i den tyske stikprøve, som angiver at 

de aldrig stemmer i forhold til den danske stikprøve.  Ligeledes ses en signifikant forskel i 

forbindelse med spørgsmålet om oplevet indflydelse gennem brugen af sin stemme, idet ca. 

70 % - altså 22 procentpoint flere i den samlede danske stikprøve ï oplever, at det nytter, at 

stemme i forhold til den samlede tyske stikprøve, hvor samme andel ligger på 48 %. 

 

ü Det ses, at udsvinget mellem den faktiske og den selvvurderede valgdeltagelse i den tyske 

stikprøve er over dobbelt så stor som udsvinget i den danske stikprøve på ca. 15 

procentpoint, hvilket muligvis kan skyldes en større overrapportering i den tyske stikprøve. 

Udsvinget i den danske stikprøve svarer nogenlunde overens med den gennemsnitlige 

difference mellem den faktiske og den selvvurderede valgdeltagelse på landsplan. 

 

ü Omkring spørgsmålet vedrørende oplevede problemer i forbindelse med kontakten til 

kommunen, er det mere ligheder frem for forskelle, der gør sig gældende. Her angiver hhv. 

21 og 22 % i begge stikprøver, at de har haft sådanne problemer.  

 

ü Omkring lokaldemokratisk viden, hvor der spørges til navnet på den siddende borgmester, 

har knap 6 procentpoint flere svaret rigtigt i den tyske stikprøve i forhold til den danske 

stikprøve. Dette formodes at skyldes tidshorisonten, idet den Flensborgs borgmester har 

siddet siden udgangen af 2004 i modsætning til borgmesteren i Sønderborg, som på 

interviewtidspunktet havde været borgmester i 4-5 måneder. 

 

ü Omkring den kommunalpolitiske interesse ses det, at forskellen mellem de to stikprøver er 

på ca. 13 procentpoint. Forskellen er ligeledes signifikant med en markant større 

kommunalpolitisk interesse i den tyske stikprøve i forhold til den danske. 

 

ü Omkring den faktiske kommunalvalgsdeltagelse over tid, viser gennemgangen, at 

valgdeltagelsen i Flensborg har været på nogenlunde niveau med den gennemsnitlige danske 

kommunalvalgsdeltagelse frem til begyndelsen af 1980erne. Det store udsving mellem 

valgprocenterne startede ved valgene i 1997/98, hvor valgdeltagelsen i Flensborg faldt 

markant med 10 procentpoint til ca. 53 %, og i 2003 faldt yderligere med 11,5 procentpoint 
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til 41,5 % alt imens den danske valgdeltagelse fortsatte omkring de 70 %. Med andre ord er 

valgdeltagelsen i Flensborg faldet med over 20 procentpoint i perioden fra 1994 til 2003 

over to kommunalvalg. På den anden side, er det et kendetegn, at den gennemsnitlige danske 

valgdeltagelse i 2009 også er faldet til et niveau, der på landsplansniveau ikke er set lavere 

siden 1974.  
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4.3. Lokaldemokratisk indeks 

4.3.1. Baggrund 

Herværende indeks består af en kobling mellem udvalgte variable fra de fire stikprøveenheder i 

surveyundersøgelsen og den reelle valgdeltagelse for de pågældende distrikter. Baggrunden herfor 

er først og fremmest et forsøg på at beskrive og fremstille et flervariabelt sæt af kilder med et 

simpelt udtryk (her lokaldemokratisk niveau) gennem en enkelt værdi. Hensigten med 

udarbejdelsen af et lokaldemokratisk indeks vil typisk være at sikre grundlag for viden på et 

strategisk niveau. Et indeks kan dokumentere udviklingen i bydele, boligområder eller landdistrikter 

over tid samt være med til at målrette indsatser og kampagner for dele af fx det valgforberedende 

arbejde, udviklingen af beboerdemokratiet, informationsarbejde mv. Desuden vil et 

lokaldemokratisk indeks kunne anvendes til løbende evalueringer af forskellige indsatser og tiltag, 

som iværksættes. Den strategiske nytte af indeks er tidligere blevet anvendt i Netværkssekretariatets 

regi, hvor der er blevet udarbejdet et tryghedsindeks for de fem boligområder til brug for det 

eksisterende samarbejde mellem politi, kommune, boligforeninger og lokale aktører, hvor 

intensivering af indsatser periodisk målrettes enkelte områder, hvor områdets tryghed er lav.
32

  

 

Som nævnt indledningsvist skal herværende indeks dog kun betragtes som et pilotudkast til, 

hvordan et videre arbejde kan gøres. Her tænkes særligt på muligheden for udvidelsen af 

respondentgruppen i herværende surveyundersøgelse, idet et højere antal svarpersoner såvel som 

inddragelse af flere geografiske enheder vil betyde at der kan opnås et egentligt 

standardiseringsgrundlag på kommuneniveau.   

 

4.3.2. Opbygning 

Indekset beskriver de fire stikprøveenheder i form af boligområderne Nordstadt, Engelsby, Nørager 

og boligområdet Søstjernevej, Søgræsvej, Koralvej og Konkylievej. De to hovedkilder til indekset 

består af henholdsvis udvalgte surveyspørgsmål og den faktiske valgdeltagelse.
 33

 Hvor den faktiske 

                                                 
32

 Netværkssekretariatet for Sundhed og trivsel i boligområderne. Tryghedsundersøgelse ï Perspektiv og eftermåling, 

2008 - 2010.  
33

 Indeksmetoden er inspireret af modellen bag det københavnske tryghedsindeks. Københavns Kommune, 

Beskæftigelses- og Integrationsforvaltningen. Notat ï Model for tryghedsindeks. 2008 og Københavns Kommune. 

Tryghedsindeks for København 2009 s. 125 
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valgdeltagelse udelukkende bygger på de distriktsvise valgprocenter fra de fire stikprøveenheder, 

inddrager surveydelen i alt fire følgende variable: 

 

Kommunalpolitisk interesse; Oplevelse af indflydelse gennem valgdeltagelse; 

Kommunalpolitisk viden; Selvvurderet valgdeltagelse 

 

De to hovedkilder bestående af henholdsvis faktisk valgdeltagelse og surveyundersøgelsen er 

bevidst vægtet ulige. Det kan selvfølgelig diskuteres, hvorvidt den faktiske valgdeltagelse burde 

vægtes i samme grad som surveydelen, idet sidstnævnte inddrager flere variable. Begrundelsen 

herfor er, at usikkerheden er højere ved surveydelen, og dernæst bunder det i en målsætning om, at 

vægtningens værdi skal øges i takt med konkretiseringsgraden af de data, der anvendes. Det vil sige, 

at jo mere faktisk og konkret den indhentede viden er, jo højere er den vægtet i det samlede indeks. 

Det vil i forhold til surveydelen også betyde, at der vil være en højere intern vægtning af den 

kommunalpolitiske viden og selvvurderet valgdeltagelse, da disse er udtryk for hhv. en konkret 

viden og en konkret handling. Omvendt karakteriserer kommunalpolitisk interesse og oplevet 

indflydelse gennem stemmesedlen et subjektivt niveau. I nedenstående figur er indeksets generelle 

opbygning illustreret.  

 

Figur 29 
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Titlerne S2, K2 og F1 under indikatortyperne i figuren henviser til de ovenfor omtalte opdelinger i 

vidensniveauer, hvor S2 = to indikatorer af subjektiv karakter, K2 = to indikatorer af konkret 

karakter og F1 = en indikator for den faktiske valgdeltagelse ved sidste valg. Til at kvantificere de 

enkelte faktorer (kommunalpolitisk interesse, viden, selvvurderet valgdeltagelse, faktisk 

valgdeltagelse osv.) benyttes en pointskala med fem værdier, hvor hver faktor maximalt kan tildeles 

4 point og minimalt 0 point. En høj valgdeltagelse er for eksempel ensbetydende med et højt antal 

point. Da vægtningen bevæger sig i intervallet 0 ï 2, vil der gennem additionen af de enkelte 

faktorers vægtning genereres et samlet indeks, der kommer til at antage værdier mellem 0 og 8. For 

nærmere beskrivelse af vægtning, beregning mv. henvises der til bilag 8.1. 

 
 

 4.3.3. Samlet indeks 

I nedenstående diagram ses hvordan det samlede lokaldemokratiske indeks fordeler sig mellem de 

fire stikprøveenheder på baggrund af de sammenlagte datakilder: 

 

 
Figur 30 
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Som det fremgår, er det kun DK-, som blandt de fire boligområder har en værdi over middelniveau. 

Dernæst ses det, at DK+ ligger næsten et helt indekspoint under DK- og godt et halvt indeks point 

over DE-. Omkring det generelt lave niveau i den tyske del, er det klart, at værdien ville have været 

højere såfremt udgangspunktet for indeksberegningen var vægtet på den gennemsnitlige 

valgdeltagelse i Flensborg og ikke møntet på danske forhold. Omvendt vil et sådant udgangspunkt 

ikke ændre på det indbyrdes forhold enhederne imellem, idet den danske del vil stige med 

tilsvarende faktor. Det er netop hvordan de indbyrdes niveauer fordeler sig i forhold til hinanden, 

som har været det primære udgangspunkt med det komparative sigte. I den sammenhæng kunne 0-

8-skalaen også justeres ved at lade det samlede gennemsnit danne udgangspunkt for skalaens 

spredning. I så fald ville det betyde at DK+ vil stige til lidt over middelniveau.  

 

I nedenstående to figurer er der blevet set nærmere på fordelingen af de enkelte indikatorer for hhv. 

de fire boligområder og dernæst DE og DK samlet. Som det fremgår af figur 31, er det særligt den 

faktiske valgdeltagelse (F1) som giver det største udslag og dermed også er afgørende for de 

indbyrdes forskelle i samlet indeksniveau. I forhold til det subjektive niveau (S2) er forskellene 

mindre, og det samme er gældende ved det konkrete niveau (K2), hvor DE- er på niveau med DK- 

og DE+ er højere end DK+. Det vil altså sige, at det tyske almene område scorer højere end det 

danske almene område i forhold til borgmesterkendskab og selvvurderet valgdeltagelse.  

 

Omkring den samlede fordeling mellem DE og DK i figur 32, er det kun valgdeltagelsen, der gør 

udslaget, hvorimod der ingen forskelle er på både det subjektive niveau og det konkrete niveau.     
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Figur 31 

Scenario 1. Indekskompas
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Figur 32 
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4.3.4. Fra fire case-scenarier til bestcase indeks  

Som nævnt tidligere er vægtningsforholdet i ovenstående indeks gjort med udgangspunkt i 

konkretiseringsgraden. Med forbehold for at vægtningen i sidste ende er et valg, der kan stå til 

diskussion, vil der i det følgende inddrages fire forskellige vægtninger (case-scenarier), hvor det 

samlede gennemsnit heraf vil repræsentere den bedst mulige vægtning. Hvor scenario 1 i 

nedenstående tabel er identisk med ovenstående gennemgang, vægter scenario 3 også lige mellem 

hoveddatakilderne, dog vægtes her også delelementerne i surveydelen helt lige. Herved får det 

konkrete borgmesterkendskab og den selvvurderede valgdeltagelse ikke mere vægt end graden af 

hhv. kommunalpolitisk interesse og oplevet indflydelse gennem stemmesedlen. Omvendt bryder 

scenarierne 2 og 4 med logikken omkring konkretiseringsgraden. Her vægtes i scenario 2 helt lige 

på tværs af de tre indikatorer, hvilket således betyder en undervægt af den faktiske valgdeltagelse 

som hovedkilde. Scenario 4 er identisk med scenario 1 med omvendt fortegn, idet surveydelen her 

tildeles 3/4 af vægtforholdet mellem hoveddatakilderne. 

 

Tabel 20  

Vægtning  Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3 Scenario 4 

S2 0,2 0,667 0.5 0,75 

K2 0,3 0,667 0,5 0,75 

F1 1,5 0,667 1 0,5 

 

 

I nedenstående figur 33 er gennemsnittet for de fire case-scenarier beregnet og fordelt på de fire 

stikprøveenheder. Dernæst er det samlede gennemsnit beregnet (den vandrette streg) såvel som 

skalaen er justeret med udgangspunkt i det fælles gennemsnit. Som det fremgår, er den største 

forskel i forhold til ovenstående scenarie 1 den, at DE- og DK+ har byttet plads i hierarkiet. At 

DK+ nu ligger på et lavere niveau er et resultat af at den faktiske valgdeltagelse i de nye scenarier 

ikke til gode ses i samme grad som i scenario 1. Endvidere betyder justeringen af skalaen at DE- 

lige akkurat kommer over middelniveau, hvilket også er tilfældet for DK-, som ligger solidt over 

middel med mere end et indekspoint. Dernæst ses det, at DK+ og DE+ ligger på nogenlunde samme 

niveau med hhv. 0,8 og 0,7 indekspoint under middelniveau. Diagrammet visualiserer bedste 

indeksmodel i forhold til vægtning. For et nærmere indblik i de enkelte scenarier henvises bilag 8.2. 
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Figur 33 
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På samme måde som ved gennemgangen af scenarie 1 er der i nedenstående to figurer blevet set 

nærmere på fordelingen af de enkelte indikatorer for hhv. de fire boligområder og dernæst DE og 

DK samlet. Som det fremgår af figur 34, er det igen den faktiske valgdeltagelse (F1) som giver det 

største udslag og dermed også er afgørende for de indbyrdes forskelle i det samlede indeksniveau. I 

forhold til det subjektive niveau (S2) er forskellene mindre, dog ses det, at DK+ ligger på laveste 

niveau efterfulgt af DE+. Omvendt er der ingen forskel mellem DE- og DK-. I forhold til det 

konkrete niveau (K2) fremgår helt samme niveaudeling, idet DK+ igen scorer lavest efterfulgt af 

DE+, og hvor de højest rangerede DK- og DE- igen har samme indeksniveau. Det vil altså sige, at 

det tyske almene område scorer højere end det danske almene område i forhold til koblingen af 

niveauerne kommunalpolitisk interesse og oplevet indflydelse gennem stemmesedlen og koblingen 

borgmesterkendskab og selvvurderet valgdeltagelse.  

 

Omkring den samlede fordeling mellem DE og DK i figur 35, fremgår det nu, at DK kun scorer 

højest på den faktiske valgdeltagelse, hvorimod forskellen på det subjektive niveau (S2) er udlignet. 

Omvendt har DE nu samlet set den højeste score på det konkrete niveau (K2).     
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Figur 34 
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Figur 35 
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4.3.5. Sammenfatning 

I ovenstående gennemgang af indeks er den lokaldemokratiske tilstand for et område òkogt nedò til 

en enkelt værdi belyst gennem nogle enkelte indikatorer og vægtning heraf. Det overordnede 

resultat af den rent hierarkiske fordeling viser, at det danske ikke-almene område er placeret højest 

efterfulgt af det tyske ikke-almene område. Herefter kommer de to almene områder, som ligger 

næsten på samme niveau. Generelt viser indekset, at der er en tydelig ulighed i lokaldemokratisk 

engagement mellem den ikke-almene og den almene boligsektor, og dernæst at forskellen mellem 

alment og ikke-alment er klart størst i den danske stikprøve med næsten to indekspoint i 

modsætning til den tyske stikprøve, hvor forskellen er omkring et enkelt indekspoint. I den 

sammenhæng tyder det på, at den boliggeografiske ulighed i lokaldemokratisk engagement er stor i 

den danske stikprøve.  

 

Gennem en belysning af de enkelte indikatorer fremgår det, at den faktiske valgdeltagelse er 

udslagsgivende i forhold til niveauplacering. Interessant er også, at den samlede tyske enhed scorer 

højest på indikatorerne borgmesterkendskab og selvvurderet valgdeltagelse. Baggrunden herfor kan 

umiddelbart skyldes det faktum, at Flensborgs borgmester har siddet i langt længere tid end 

borgmesteren i Sønderborg. Omvendt forklarer det ikke hvorfor hele 63 % i det almene danske 

område i modsætning til kun 17 % i det ikke-almene omr¬de har svaret òved ikkeò i forhold til 

borgmesterkendskabet. Godtages argumentet om den korte tidshorisont burde ved-ikke-gruppen 

formentlig have været højere i det ikke-almene område. Dernæst er det nærliggende at tro at, siden 

òved-ikke-gruppenò ikke indeholder de respondenter, som har svaret forkert, så kunne det høje antal 

ved-ikke svar i det almene område være et reelt udtryk for en faktisk manglende konkret viden på 

det lokaldemokratiske felt uafhængigt af tidshorisonten.        

 

Oprindeligt er der udover et lokaldemokratisk indeks også lavet et såkaldt demokratiindeks, som 

også inddrager tillidsvariable til folketing og regering. Demokratiindekset er ikke medtaget her, da 

det adskiller sig så lidt fra det lokaldemokratiske indeks.   
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4.4. Offentlig tillid og lokaldemokratisk engagement som en funktion af 
alder? ï DK+/- 

   

Som det har fremgået har den mest tydelige svarvariation i forbindelse med individuelle forskelle 

været aldersrelateret. I det følgende vil der blive set nærmere på hvorvidt og i hvilken grad alderen 

kan antages at have betydning i forhold til respondenternes svar i forhold til den samlede danske 

stikprøve.   

 

I nedenstående to kolonner ses korrelationskoefficienterne (r) for hhv. DK+ og DK-. 

Koefficienterne beskriver om der er samvariation mellem alder og de inddragede variable på et 

interval gående fra -1 og 1. Vigtigt at nævne er at samvariation ikke nødvendigvis er et udtryk for 

om der er en sammenhæng og den siger intet i sig selv om kausalitet mellem variablene. De 

farvelagte koefficienter angiver at der er tale om samvariation. Der hvor tallene har et minus som 

fortegn (negativ korrelation) betyder det her, at stigningen i samvariationen øges i takt med yngre 

alder (grønne rækker), og omvendt ï hvis værdien er positiv ï betyder det at stigningen sker i takt 

med højere alder (blå rækker). For alle de farvelagte rækker gælder at der er tale om en 

aldersbaseret korrelation, idet koefficienterne befinder sig mellem enten -1 og -0,5 eller 0,5 og 1.     

 

Tabel 21    Tabel 22 

DK+ Alder  DK- Alder 

Alder 1  Alder 1 
Tillid/byråd -0,760663  Tillid/byråd -0,08809 

Interesse -0,26076  Interesse 0,90995764 
Tillid/folketing -0,1878779  Tillid/folketing -0,6614164 
Stemmeindfl. 0,39821138  Stemmeindfl. 0,08079681 
Borgmesterkendskab 0,41190672  Borgmesterkendskab 0,45577427 
Selvvurderet 
valgdeltagelse 0,8558697  

Selvvurderet 
valgdeltagelse 0,78877084 

Tillid/kommune -0,9273474  Tillid/kommune -0,9340554 

 

Som det fremgår af tabel 21. er der en højere tillid til hhv. byråd og kommune blandt de yngre 

aldersgrupper i DK+. Omvendt er den selvvurderede valgdeltagelse højere blandt de ældre 

aldersgrupper. I forhold til DK- i tabel 22. fremgår det, at tilliden til hhv. folketing og kommune 

stiger jo yngre man er, hvorimod interessen for kommunalpolitik og den selvvurderede 

valgdeltagelse øges med højere alder.  
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I nedenstående tabel 23. ses koefficienterne for den samlede danske stikprøve. Det fremgår nu, at 

både den kommunalpolitiske interesse, borgmesterkendskabet og selvvurderet valgdeltagelse stiger 

i takt med højere alder. Omvendt øges tilliden til kommunen jo yngre man er.  

 

  Tabel 23 

DK+/- Alder 

Alder 1 
Tillid/byråd -0,1502862 

Interesse 0,9343881 
Tillid/folketing 0,05914718 
Stemmeindfl. 0,00251953 
Borgmesterkendskab 0,66290779 
Selvvurderet 
valgdeltagelse 0,91501705 

Tillid/kommune -0,6053871 

 

Ved de korrelerede variable er der samlet for DK+/- yderligere lavet simpel lineær regression for at 

teste størrelsen på forklaringsgraden (R²) efter signifikansen p er inddraget. Forklaringsgraden går 

fra 0 til 1, hvor den enkelte værdi angiver hvor meget den uafhængige variabel y (fx kommunal 

politisk interesse) er en funktion af den afhængige variabel x, som her er alder.  Efter regressionen 

viser det sig, at det kun er variablene kommunalpolitisk interesse og selvvurderet valgdeltagelse, 

som opretholder en tilstrækkelig høj forklaringsgrad og samtidig er signifikante (p<0,5). Her ses det 

ud fra forklaringsgraden, at ca. 93 % af variationen i den kommunalpolitiske interesse og ca. 82 % 

af variationen i den selvvurderede valgdeltagelse kan henføres til alder. Der synes derfor at være 

belæg for at der ikke blot er tale om samvariation men om en reel sammenhæng.  
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6. Konklusion 

Udgangspunktet for undersøgelsen var, som det også fremgik indledningsvist, at opnå følgende: 

 

Á En nuancering af borgersegmentet i forhold til det lokaldemokratiske engagement: 

o Blev hver anden vælger væk i boligområderne Nørager og Søstjernevej, Søgræsvej, 

Konkylievej og Koralvej ved kommunalvalget 2009? 

o Kan man tale om former for ulighed i lokaldemokratisk engagement? ï og hvis ja ï 

hvilke karakteristika er så kendetegnende i form af fx etnicitet, alder, social kapital 

og boligform? Og hvilke karakteristika omkring det lokaldemokratiske engagement 

fremkommer, når man ser på forholdet mellem Sønderborg og Flensborg?   

o Kan man sige noget om hvilke bevæggrunde som er udbredte i forhold til de grupper 

af borgere, som har et lavt nærdemokratisk engagement? 

 

Distrikt Humlehøj 

 

Valgdeltagelse ï selvvurderet og faktisk  

Besvarelsen af spørgsmålet om hvorvidt hver anden vælger blev væk i boligområderne Nørager og 

Søstjernevej m.fl. må nødvendigvis basere sig på et tilnærmelsesvist vidensgrundlag, idet det ikke 

er de konkrete valglister, der er blevet undersøgt. I stedet må den selvvurderede valgdeltagelse 

anvendes som bedste indikator. Heraf fremgår det at ca. 63 % af vælgerne i de to pågældende 

boligområder, som også udgør undersøgelsens danske almene område, stemte til valget. Som det 

har fremgået, ligger den selvvurderede valgdeltagelse generelt set ca. 10 procentpoint højere end 

den faktiske deltagelse, hvorfor et tilnærmelsesvist korrigeret svar må være at 53 % - altså lidt mere 

end halvdelen af vælgerskaren i boligområderne Nørager og Søstjernevej m.fl stemte til 

kommunalvalget i 2009. Det ses også at knap 10 % af de adspurgte i det almene område angiver, at 

de aldrig stemmer til kommunalvalg. I modsætning hertil er den korrigerede selvvurderede 

valgdeltagelse for det danske ikke-almene område omkring 77 %, og andelen, som angiver at de 

aldrig stemmer, er her ligeledes noget lavere med i alt 2,5 %.  

 

Omkring variationer, som kan karakterisere den lave selvvurderede valgdeltagelse i det almene 

område, er det blevet belyst, at der ikke kan ses tegn på klare etniske variationer. I forhold til andre 
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bagvedliggende forskelle har det endvidere fremgået, at den størst tydelige samvariation for hele 

den danske stikprøve ses i forhold til spørgsmålene omkring interesse for kommunalpolitik og 

selvvurderet valgdeltagelse. Her slår aldersvariationen klart igennem, idet det fremgår, at jo yngre 

man er, jo lavere selvvurderet valgdeltagelse har man. Det er i den sammenhæng vist, at ca. 82 % af 

variationen i den selvvurderede valgdeltagelse kan henføres til alder. I betragtning af, at den 

faktiske andel af 18-24-årige i det almene område er ca. 7 gange så højt som andelen i det ikke-

almene område, synes alder at være en relevant forklarende faktor på den generelt lavere 

selvvurderede valgdeltagelse. Både den lavere selvvurderede valgdeltagelse såvel som lavere 

kommunalpolitiske interesse er en indikation på aldersrelateret ulighed i lokaldemokratisk 

engagement 

 

Antager vi videre, at den selvvurderede valgdeltagelse er en gennemgående indikator på den 

faktiske valgdeltagelse, når der korrigeres for den normale difference på ca. minus 10 procentpoint, 

så giver surveyundersøgelsen også et nogenlunde mål for hvor lav valgdeltagelsen generelt er 

blandt de yngre aldersgrupper. Vi ser her, at valgdeltagelsen blandt de to yngste aldersgrupper fra 

18-34 år generelt vil ligge et sted mellem 50-60 %. Det stemmer også overens med 

registerundersøgelsen for kommunalvalget 2009, der viser samme tendens om end de unges 

valgdeltagelse her endda er endnu lavere. Forklaringen i registerundersøgelsen er, at de unge 

generelt i mindre grad har òmßdt kommunen.ò
34

  

 

Den aldersrelaterede samvariation falder også i tråd med hvad der må betegnes som det generelle 

kendetegn for Sønderborg by. Det fremgår nemlig, at Sønderborg omkranser fire ud af de i alt seks 

valgdistrikter i hele kommunen med laveste valgdeltagelse. Det er derfor nærliggende at antage, at 

det er samme unge-effekt, som står bag, idet det som de fire områder umiddelbart har tilfælles er at 

alle er tætbefolkede, at der generelt set er kort afstand til afstemningsstedet i forhold til de fleste 

andre distrikter samt det, at de kendetegner det samlede område med størst til og fraflytning og 

størst andel af unge studerende. Herunder også gruppen af udefrakommende studerende, hvor et 

mindre lokalkendskab såvel som tilhørsforhold er en del af rygsækken. En stor del heraf er 

bosiddende på byens kollegier, hvoraf to også er at finde i distrikt Humlehøj.  

 

                                                 
34

 Bhatti & Hansen. Valgdeltagelsen ved kommunalvalget 17. november 2009 ï Beskrivende analyser af valgdeltagelsen 

baseret på registerdata. Arbejdspapir. s. 17-18 
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Vi har også gennem sammenligning af valgprocenterne fra hhv. 2005 og 2009 set at de distrikter 

med de kritiske niveauer har været gennemgående for begge valg. Klare kendetegn i forhold til 

distrikter med lav valgdeltagelse har for størstedelens vedkommende således kunne forklares ud fra 

demografiske forhold omkring høj til og fraflytning, og stor andel af yngre aldersgrupper. Andre 

forklaringer kunne inddrages ï såsom sammenhæng mellem distrikter med høj valgdeltagelse og 

antallet af opstillede kandidater inklusiv spidskandidater. Denne effekt er ikke undersøgt i 

herværende rapport.  

 

Det ses endvidere i det store perspektiv at den faktiske valgdeltagelse for hele Sønderborg 

Kommune i 2009 er faldet med knap 7 procentpoint i forhold til kommunalvalget i 2005. Det 

fremgår også, at selvom valgdeltagelsen i Sønderborg Kommune har ligget højere end 

landsniveauet ved begge de pågældende valg, så har Sønderborg Kommune oplevet et større fald i 

valgdeltagelsen ved valget i 2009 i forhold til 2005 end det samlede fald på landsplan. I forhold til 

den politisk vedtagne målsætning om en stemmeprocent på 80 til kommunalvalget i 2013 vil en 

realisering heraf betyde en stigning i den faktiske valgdeltagelse på godt 15 % i 2013 i forhold til 

valget i 2009.  

 

Med udgangspunkt i et forslag om halvering af valgdistrikterne fra 34 til 17 er der i rapporten blevet 

genereret et kort, hvor de nye distrikter er blevet loaded med den valgdeltagelsesfaktor som de 

repræsenterer efter en eventuel distriktssammenlægning. Af hensyn til forholdet omkring sidste 

valg, hvor den lave valgdeltagelse også må ses i lyset af den økonomiske krise er begge de to 

foregående valg derfor inddraget i kreeringen af distrikternes valgdeltagelsesfaktor. I kortet er de 

nye distrikter illustreret gennem intervaller ud fra hvor langt valgdeltagelsesfaktoren ligger fra 

målsætningen om en stemmeprocent på 80.   

 

Lokaldemokratisk engagement belyst gennem tilli d, viden, interesse og oplevelsen af 

indflydelse gennem stemmesedlen 

Demokratiundersøgelsen viser, at jo større kommunen er, jo mindre bliver den lokalpolitiske tillid. 

Fx fremgår det, at der er en større tillid til lokalpolitikere i mindre kommuner end tilliden på det 

nationale politiske niveau. Denne forskel udlignes dog i grupper af store kommuner med over 
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50.000 indbyggere.
35

 Da demokratiundersøgelsen har undersøgt tilliden i tiden før 

kommunesammenlægningsreformen er det nærliggende, at spørge til udviklingen i den 

lokalpolitiske tillid i de kommuner, som i forbindelse med sammenlægningen er gået fra at være en 

række mindre kommuner til at blive én stor kommune, som tilfældet er for Sønderborg Kommune. 

Det har det kommunale evalueringsinstitut KREVI gjort for en større række udvalgte kommuner og 

konklusionen her er, at òfaldet i den lokaldemokratiske tillid er direkte proportionalt med 

befolkningsforøgelsen i de nye storkommunerò.
36

 Alt andet lige hentyder det således til en 

lokaldemokratisk udfordring, idet lokalpolitisk tillid også er en velkendt påviselig faktor for 

regelmæssig valgdeltagelse.
37

     

 

I dette perspektiv ses det af herværende survey, at personer i det ikke-almene område har en generel 

større tillid på samtlige af de adspurgte kategorier end personer fra det almene område. Slående er 

det især, at mindre end halvdelen af svarpersonerne i det almene område har tillid til folketinget og 

lidt mere end halvdelen til byrådet. Det er således et klart tegn på, at der er problemer med 

responsiviteten i det almene område. I forhold til bagvedliggende variationer er det kendetegnende, 

at der for det almene område ses en signifikant højere tillid  til de adspurgte institutioner blandt 

gruppen af borgere med anden etnisk herkomst end blandt gruppen af etniske danskere. Det er 

således hos sidstnævnte gruppe, hvor mistilliden slår stærkest igennem.  

 

I forbindelse med lokaldemokratisk viden fremgår der en signifikant forskel boligområderne 

imellem. Som det fremgår, har knap 30 % i det almene område kendt navnet på kommunens 

borgmester i modsætning til godt 70 % i det ikke-almene område. Karakteristisk er det, at meget få i 

i den yngste aldersgruppe 18-24år på tværs af områderne har svaret rigtigt. Dernæst fremgår det af 

den interne variation i det almene område, at 17 % blandt danskere med anden etnisk baggrund har 

svaret rigtigt i modsætning til 44 % blandt etniske danskere.  

 

I forhold til kommunalpolitisk interesse ses det, at den samlede danske stikprøve ligger på cirka 

samme niveau som niveauet i demokratiundersøgelsen. Overraskende viser det sig dog, at den 

                                                 
35

 Se Levinsen, Klaus. Kommunalpolitisk tillid s. 155-156. i Kjær, Ulrik. & Mouritzen, Poul Erik (red.) 

Kommunestørrelse og lokalt demokrati. 
36

 Holdt-Olesen, Peter og Dalsgaard, Camilla (KREVI). Strukturreformen udfordrer demokratiet ï Borgernes 

lokalpolitiske tillid og selvtillid faldt da kommunerne voksede s. 24 
37

 Se Frandsen, Annie G. Deltagelse ved kommunalvalg s. 109-125. i Kjær, Ulrik. & Mouritzen, Poul Erik (red.) 

Kommunestørrelse og lokalt demokrati.s.125 
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kommunalpolitiske interesse er signifikant lavere i den danske stikprøve i forhold til tyske. 

Omkring de interne variationer fremgår det, at de to yngste aldersgrupper (18-24 og 25-34år) har 

den laveste kommunalpolitiske interesse i modsætning til de ældre aldersgrupper. Med andre ord 

ses det at interessen for kommunalpolitik stiger med alderen, hvilket også rent statistisk har den 

største påviselige bagvedliggende variation idet at ca. 93 % af variationen i den kommunalpolitiske 

interesse kan henføres til alder. 

 

Omkring borgernes oplevelse af lokaldemokratisk indflydelse gennem det at bruge sin stemme 

fremgår det, at færre i det almene område føler at deres stemme har indflydelse i modsætning til det 

ikke-almene område. Der ses her ligeledes et udslag i etnicitet idet at mere end fire gange så mange 

med anden etnisk baggrund i det almene område har svaret òved ikkeò i forhold til gruppen af 

etniske danskere. Omvendt er fordelingen blandt ònej-sigerneò nogenlunde lige blandt de etniske 

grupper. Det tyder s¬ledes p¬, at òved ikke-gruppenò er et udtryk for samme tendens, som s¬s ved 

samme gruppes langt mindre borgmesterkendskab.  

 

De ovennævnte variationer leder også hen til spørgsmålet omkring hvilke bevæggrunde som er 

udbredte i forhold til de grupper af borgere, som har et lavt lokaldemokratisk engagement. Herom 

synes det nærliggende at antage, at de yngre aldersgruppers lokaldemokratiske rodløshed kan 

henføres til mere diffuse faktorer såsom det, at de unge befinder sig i en generel opbrudstid, hvor 

man flytter hjemmefra, begynder at studere, arbejde mv. Dernæst synes det også logisk, at de unges 

manglende lokalpolitiske interesse hænger sammen med en generel mindre berøring med det 

kommunale system, såsom det at have børn i daginstitution, skole, eller kontakt med sagsbehandlere 

mv. En sådan sammenhæng styrkes også af demokratiundersøgelsen, hvori det fremgår, at der er en 

høj korrelation mellem kommunalpolitisk interesse og brugen af kommunale serviceydelser. Dvs. at 

jo flere kommunale serviceydelser man modtager, jo mere vil man også interessere sig for 

kommunalpolitik.
38

  

 

I forhold til gruppen med anden etnisk baggrund var kendetegnet her en lav lokaldemokratisk viden 

i form af borgmesterkendskab og en stor andel som har svaret òved-ikkeò i forhold til oplevet 

indflydelse gennem det at stemme. Kobles dette til samme gruppes generelt højere tillidsniveau til 

de offentlige institutioner, minder det om en tendens, som også fremkom i forbindelse med temaet 

                                                 
38

 Levinsen, Klaus. Interessen for kommunalpolitik s. 89-90. i Kjær, Ulrik. & Mouritzen, Poul Erik (red.) 

Kommunestørrelse og lokalt demokrati. 
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det almene beboerdemokrati i Sundheds ï og trivselsundersøgelsen fra 2008. Her fremgik det, at 

lysten til deltagelse i beboerdemokratiet hos gruppen med anden etnisk baggrund på den ene side 

var højest, hvorimod kendskabet til beboerdemokratiets virke, indflydelse, processer mv. hos 

samme gruppe var lavest. Med andre ord synes en eventuel barriere for et øget lokaldemokratisk 

engagement her rent hypotetisk, at være funderet i et manglende kendskab, hvor der bag dog 

alligevel befinder sig en positiv vilje og lyst til engagement. Ud fra den antagelse er der således tale 

om en håndgribelig udfordring med henblik på, at øge den lokaldemokratiske viden hos gruppen af 

borgere med anden etnisk baggrund.     

 

Engelsby og Nordstadt 

 

Valgdeltagelse 

Forholdet mellem det almene Nordstadt og det ikke-almene Engelsby viser på samme måde som i 

den danske stikprøve, at den selvvurderede valgdeltagelse her ligeledes er markant højere i det 

ikke-almene boligområde Engelsby i forhold til det almene område Nordstadt. Endvidere ses, at 

andelen af personer, som angiver, at de aldrig stemmer i almenområdet Nordstadt er 20 % imod 

godt 7 % for Engelsby. Omkring forskelle i baggrundsvariable er den mest tydelige samvariation 

også her aldersrelateret, hvor det er de yngste aldersgrupper, som har den laveste selvvurderede 

valgdeltagelse i den samlede tyske stikprøve.  

 

Lokaldemokratisk engagement belyst gennem tillid , viden, interesse og oplevelsen af 

indflydelse gennem stemmesedlen 

Ligesom i Sønderborg-stikprøven, fremgår det, at personer i det ikke-almene område har en større 

tillid  til samtlige adspurgte kategorier end personer fra det almene område. I perspektiv ses, at 

Flensborg ligger nogenlunde på niveau med landsplansundersøgelser, når det gælder tilliden til hhv. 

politi, Forbundsregering og Forbundsdag. Omvendt har Flensborg en signifikant højere tillid til 

kommunen end det er tilfældet for hhv. det nationale og det regionale niveau.  

 

Omkring lokaldemokratisk viden hvor respondenterne er blevet spurgt i forhold til 

borgmesterkendskab har knap 54 % i det almene område kendt navnet på borgmesteren i 

modsætning til det ikke-almene område, hvor en større andel på godt 65 % har svaret rigtigt. Samlet 

set er borgmesterkendskabet derfor 10 procentpoint højere i den tyske stikprøve i forhold til den 
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danske. En forklaring herpå kan formodes at skyldes tidshorisonten, idet Flensborgs borgmester har 

siddet siden udgangen af 2004 i modsætning til borgmesteren i Sønderborg, som på 

interviewtidspunktet havde været borgmester i 4-5 måneder. 

 

I forhold til kommunalpolitisk interesse ses det at cirka 70 % i den samlede stikprøve interesserer 

sig for kommunalpolitik med en overvægt i det ikke almene område. Omkring interne variationer 

fremgår her samme tendens som sås ved den danske stikprøve, nemlig at de to yngste aldersgrupper 

(18-24 og 25-34) har den laveste kommunalpolitiske interesse i modsætning til de ældre 

aldersgrupper. Altså en gennemgående tendens til at interessen for kommunalpolitik er højere, jo 

ældre man er.  

 

Omkring borgernes oplevelse af lokaldemokratisk indflydelse gennem det at bruge sin stemme, 

fremgår det, at lidt under halvdelen i den samlede stikprøve ikke oplever indflydelse gennem 

stemmesedlen. Omvendt er det her de yngre aldersgrupper, hvor flest sætter lighedstegn mellem 

indflydelse og det at stemme.  

 

Sønderborg og Flensborg i perspektiv 

 

Omkring den faktiske kommunalvalgsdeltagelse over tid har gennemgangen vist, at valgdeltagelsen 

i Flensborg frem til begyndelsen af 1980erne har været på nogenlunde niveau med den 

gennemsnitlige danske kommunalvalgsdeltagelse. Bemærkelsesværdigt er det at se hvordan 

valgdeltagelsen i Flensborg i perioden fra 1994 til 2003 over to kommunalvalg er faldet med over 

20 procentpoint. Flensborgs samlede stemmeprocent på 40 ved sidste kommunalvalg i 2008 

markerer ligeledes det alarmerende resultat, at det er den laveste kommunalvalgdeltagelse i 

kommunen siden 2. Verdenskrig. 

 

Selvom den danske gennemsnitlige valgdeltagelse ved kommunalvalg i hele perioden har bevæget 

sig med mindre udsving, er det ikke desto mindre et kendetegn, at den gennemsnitlige danske 

valgdeltagelse i 2009 også er faldet til et niveau, der på landsplansniveau ikke er set lavere siden 

1974. Ses der nærmere på sidste valgs lave valgprocent i Sønderborg kan årsagerne hertil tolkes 

forskelligt. En oplagt forklaring er, at den økonomiske krise har spillet en afgørende rolle, idet man 

ved, at den faktiske valgdeltagelse følger konjunkturerne i samfundet. Derfor vil et fald i tilknytning 
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til arbejdsmarkedet og indkomstniveau ligeledes medføre et fald i valgdeltagelse. En anden 

mulighed, som sagtens kan spille sammen med førstnævnte er, at det er effekten af 

kommunesammenlægningen, hvor det i forhold til undersøgelser af andre kommuner er påvist, at 

den øgede befolkning i de nye kommuner medfører et følgende proportionelt fald i den 

lokalpolitiske tillid . Eftervirkningerne heraf, som normalt vil afspejle sig i et fald i den faktiske 

valgdeltagelse er jævnfør en sådan forklarings logik således først slået rigtigt igennem ved valg 

nummer to efter sammenlægningen.    

 

Det lokaldemokratiske indeks 

 

Det lokaldemokratiske indeks har vist at, ved at kombinere en række beslægtede elementer kan der 

opnås et overordnet og nemt overskueligt billede af det lokaldemokratiske niveau i et konstrueret 

hierarki. Heraf sås tydeligt en klar geografisk ulighed i lokaldemokratisk engagement mellem den 

ikke-almene og den almene boligsektor. En så kraftig ulighed der for den danske del er svarende til 

en forskel på 2 indekspoint på en 0-8-skala. Dertil fremgår det, at et dyk ned i indeksets enkelte 

indikatorer, kan bidrage til at retningspege, hvor eventuelle udslag i ulighed i lokaldemokratisk 

engagement befinder sig. Hele grundideen bag brugen af indeks er beskrivelsen af hvordan nogle 

enheder, som her er geografisk funderet forholder sig til hinanden. Det er dog primært igennem den 

gentagne brug over tid, hvor indekset kommer til sin ret.  

 

Som nævnt skal herværende indeks også kun betragtes som et pilotudkast til, hvordan et videre 

arbejde kan gøres. Her tænkes særligt på muligheden for udvidelsen af respondentgruppen i både 

antal såvel som geografisk. I perspektiv vil en udvidelse konkret betyde en forbedring af indeksets 

pålidelighed og konsistens gennem brug af forudgående faktoranalyse og en standardisering af 

vægtningsforholdet. Dertil vil det også være oplagt at øge antallet af enkeltindikatorer og herunder 

surveyspørgsmål såvel som andre datakilder. Et sådant indeks vil, når det er etableret i sin 

grundform, være nemt at håndtere løbene, såvel som det visuelt og i præsentationssammenhæng vil 

være overskueligt uden at forenkle. Visuelt vil  et udbygget indeks med fordel kunne integreres i det 

kommunale kortsystem GIS, på samme måde som det i fremtiden vil ske på sundhedsområdet.
39

    

                                                 
39

 Omkring sundhed på kort som et fremtidigt tema også i den kommunale sektor kan henvises til de mange konkrete 

eksempler herpå fra bl.a. den internationale GIS&Health-konference og workshop som for nylig blev afholdt 

København. Se Geoforums hjemmeside:  http://www.geoforum.dk/Gaveboden/Pr%C3%A6sentationer/Nordic-

http://www.geoforum.dk/Gaveboden/Pr%C3%A6sentationer/Nordic-workshop-om-GIS-and-Health.aspx
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8. Bilag 

8.1. Indeks - opbygning 

 

Lokaldemokratiindeks 

 

¶ Interesse for kommunalpolitik 

¶ Stemme indflydelse 

¶ Stemte ved sidste kommunalvalg 

¶ Borgmesterkendskab 

 

¶ Faktisk valgdeltagelse                                             

 

Vægtning  Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3 Scenario 4 

S2 0,2 0,667 0.5 0,75 

K2 0,3 0,667 0,5 0,75 

F1 1,5 0,667 1 0,5 

 

Værdier S2 

 

Tysk alment: 2 + 1 = 3/ 2 = 1,5 

 

Tysk ikke-alment: 2 + 2 = 4/ 2 = 2 

 

Tysk samlet: 2 + 1 = 3/ 2 = 1,5 

 

Dansk alment: 0 + 2 = 2/ 2 = 1 

 

Dansk ikke-alment: 1 + 3 = 4/ 2 = 2 

 

Dansk samlet: 0 + 3 = 3/ 2 = 1,5 

 

 

Værdier K2 

 

Tysk alment: 2 + 2 = 4/2 = 2 

 

Tysk ikke-alment: 4 + 3 = 7/ 2 = 3,5 

 

Tysk samlet: 3 + 2 = 5/2 = 2,5 

 

Dansk alment: 3/2 = 1,5 

 

Dansk ikke-alment: 4 + 3 = 7/2 = 3,5 

 

Dansk samlet: 4 + 2 = 6/2 = 3 
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DE 
 

Faktisk valgdeltagelse 

 

Tysk samlet: 

 0  

(<35) 

1 

(35-50) 

2 

(50-65) 

3 

(65-80) 

4 

(>80) 

valgdeltagelse  38,9%    

 

Tysk alment 

 0  

(<35) 

1 

(35-50) 

2 

(50-65) 

3 

(65-80) 

4 

(>80) 

valgdeltagelse 26,2%     

 

Tysk ikke-alment 

 0  

(<35) 

1 

(35-50) 

2 

(50-65) 

3 

(65-80) 

4 

(>80) 

valgdeltagelse   51,6%   

 

 

Tysk alment 
 

Interesse kommunalpolitik 

 0  

(<35) 

1 

(35-50) 

2 

(50-65) 

3 

(65-80) 

4 

(>80) 

ja   53,8%   

 

Stemte du ved sidste kommunalvalg 

 0  

(<35) 

1 

(35-50) 

2 

(50-65) 

3 

(65-80) 

4 

(>80) 

ja   51,9%   

 

Stemme indflydelse 

 0  

(<35) 

1 

(35-50) 

2 

(50-65) 

3 

(65-80) 

4 

(>80) 

ja  40,7%    

 

Borgmesterens navn 

 0  

(<35) 

1 

(35-50) 

2 

(50-65) 

3 

(65-80) 

4 

(>80) 

rigtig   53,7%   
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Lokaldemokratiindeks: 

 

Scenario 1 

S2 0,2 x 1,5     = 0,3 

K2 0,3 x 2        = 0,6 

F1 1,5 x 1        = 1,5 

I alt 2,4 

 

Scenario 2 

S2 2/3 x 1,5     = 1 

K2 2/3 x 2        = 1,333 

F1 2/3 x 1        = 2/3 

I alt 3 

 

Scenario 3 

S2 ½ x 1,5     = 0,75 

K2 ½ x 2        = 1 

F1 1 x 1         = 1 

I alt 2,75 

 

Scenario 4 

S2 0,75 x 1,5     = 1,125 

K2 0,75 x 2        = 1,5 

F1 0,5 x 1          = 0,5 

I alt 3,125 

 

 

 

 

Tysk ikke-alment 
 

Interesse kommunalpolitik 

 0  

(<35) 

1 

(35-50) 

2 

(50-65) 

3 

(65-80) 

4 

(>80) 

ja   53,6%   

 

Stemte du ved sidste kommunalvalg 

 0  

(<35) 

1 

(35-50) 

2 

(50-65) 

3 

(65-80) 

4 

(>80) 

ja     80,2 

 

Stemme indflydelse 

 0  

(<35) 

1 

(35-50) 

2 

(50-65) 

3 

(65-80) 

4 

(>80) 

ja   53,6%   
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Borgmesterens navn 

 0  

(<35) 

1 

(35-50) 

2 

(50-65) 

3 

(65-80) 

4 

(>80) 

rigtig    65,2%  

 

 

Nærdemokratiindeks: 

 

Scenario 1 

S2 0,2 x 2        = 0,4 

K2 0,3 x 3,5     = 1,05 

F1 1,5 x 1        = 1,5 

I alt 2,905 

 

Scenario 2 

S2 2/3 x 2        = 1,333 

K2 2/3 x 3,5     = 2,333 

F1 2/3 x 1        = 2/3 

I alt 4,333 

 

Scenario 3 

S2 ½ x 2        = 1 

K2 ½ x 3,5     = 1,75 

F1 1 x 1         = 1 

I alt 3,75 

 

Scenario 4 

S2 0,75 x 2        = 1,5 

K2 0,75 x 3,5     = 2,625 

F1 0,5 x 1          = 0,5 

I alt 4,625 

 

 

 

Tysk samlet 
 

Interesse kommunalpolitik 

 0  

(<35) 

1 

(35-50) 

2 

(50-65) 

3 

(65-80) 

4 

(>80) 

ja   53,7%   

 

Stemte du ved sidste kommunalvalg 

 0  

(<35) 

1 

(35-50) 

2 

(50-65) 

3 

(65-80) 

4 

(>80) 

ja    66,1%  
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Stemme indflydelse 

 0  

(<35) 

1 

(35-50) 

2 

(50-65) 

3 

(65-80) 

4 

(>80) 

ja  48%    

 

Borgmesterens navn 

 0  

(<35) 

1 

(35-50) 

2 

(50-65) 

3 

(65-80) 

4 

(>80) 

rigtig   60,2%   

 

 

Lokaldemokratiindeks: 

 

Scenario 1 

S2 0,2 x 1,5     = 0,3 

K2 0,3 x 2,5     = 0,75 

F1 1,5 x 1        = 1,5 

I alt 2,55 

 

Scenario 2 

S2 2/3 x 1,5     = 1 

K2 2/3 x 2,5     = 1,667 

F1 2/3 x 1        = 0,667 

I alt 3,333 

 

Scenario 3 

S2 ½ x 1,5     = 0,75 

K2 ½ x 2,5     = 1,25 

F1 1 x 1         = 1 

I alt 3 

 

Scenario 4 

S2 0,75 x 1,5     = 1,125 

K2 0,75 x 2,5     = 1,875 

F1 0,5 x 1          = 0,5 

I alt 3,5 
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DK 
 

Faktisk valgdeltagelse Danmark samlet 

 0  

(<35) 

1 

(35-50) 

2 

(50-65) 

3 

(65-80) 

4 

(>80) 

valgdeltagelse   57,2%   

 

 

Dansk alment 
 

Interesse kommunalpolitik 

 0  

(<35) 

1 

(35-50) 

2 

(50-65) 

3 

(65-80) 

4 

(>80) 

ja 29,5%     

 

 

Stemte du ved sidste kommunalvalg 

 0  

(<35) 

1 

(35-50) 

2 

(50-65) 

3 

(65-80) 

4 

(>80) 

ja   60,8 %   

 

Stemme indflydelse 

 0  

(<35) 

1 

(35-50) 

2 

(50-65) 

3 

(65-80) 

4 

(>80) 

ja   64,7%   

 

Borgmesterens navn 

 0  

(<35) 

1 

(35-50) 

2 

(50-65) 

3 

(65-80) 

4 

(>80) 

rigtig 29,4%     
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Lokaldemokratiindeks: 

 

Scenario 1 

S2 0,2 x 1        = 0,2 

K2 0,3 x 1        = 0,3 

F1 1,5 x 2        = 3 

I alt 3,5 

 

Scenario 2 

S2 2/3 x 1        = 0,667 

K2 2/3 x 1        = 2/3 

F1 2/3 x 2        = 1,333 

I alt 2,667 

 

Scenario 3 

S2 ½ x 1        = 0,5 

K2 ½ x 1        = 0,5 

F1 1 x 2         = 2 

I alt 3 

 

Scenario 4 

S2 0,75 x 1       = 0,75 

K2 0,75 x 1       = 0,75 

F1 0,5 x 2         = 1 

I alt 2,5 

 

 

Dansk ikke-alment 
 

Interesse kommunalpolitik 

 0  

(<35) 

1 

(35-50) 

2 

(50-65) 

3 

(65-80) 

4 

(>80) 

ja  36,8%    

 

 

Stemte du ved sidste kommunalvalg 

 0  

(<35) 

1 

(35-50) 

2 

(50-65) 

3 

(65-80) 

4 

(>80) 

ja     86,8% 

 

Stemme indflydelse 

 0  

(<35) 

1 

(35-50) 

2 

(50-65) 

3 

(65-80) 

4 

(>80) 

Ja    73,7%  
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Borgmesterens navn 

 0  

(<35) 

1 

(35-50) 

2 

(50-65) 

3 

(65-80) 

4 

(>80) 

Rigtig    71,1%  

 

 

Lokaldemokratiindeks: 

 

Scenario 1 

S2 0,2 x 2        = 0,4 

K2 0,3 x 3,5     = 1,05 

F1 1,5 x 2        = 3 

I alt 4,45 

 

Scenario 2 

S2 2/3 x 2        = 1,333 

K2 2/3 x 3,5     = 2,333  

F1 2/3 x 2        = 1,333 

I alt 5 

 

Scenario 3 

S2 ½ x 2        = 1 

K2 ½ x 3,5     = 1,75 

F1 1 x 2         = 2 

I alt 4,75 

 

Scenario 4 

S2 0,75 x 2        = 1,5 

K2 0,75 x 3,5     = 2,625 

F1 0,5 x 2          = 1 

I alt 5,125 

 

 

 

Dansk samlet 
 

Interesse kommunalpolitik 

 0  

(<35) 

1 

(35-50) 

2 

(50-65) 

3 

(65-80) 

4 

(>80) 

ja 33,9%     

 

 

Stemte du ved sidste kommunalvalg 

 0  

(<35) 

1 

(35-50) 

2 

(50-65) 

3 

(65-80) 

4 

(>80) 
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ja    76,4%  

 

Stemme indflydelse 

 0  

(<35) 

1 

(35-50) 

2 

(50-65) 

3 

(65-80) 

4 

(>80) 

ja    70,1%  

 

 

Borgmesterens navn 

 0  

(<35) 

1 

(35-50) 

2 

(50-65) 

3 

(65-80) 

4 

(>80) 

rigtig   54,3%   

 

 

Lokaldemokratiindeks: 

 

Scenario 1 

S2 0,2 x 1,5     = 0,3 

K2 0,3 x 3        = 0,75 

F1 1,5 x 2        = 3 

I alt 4,05 

 

Scenario 2 

S2 2/3 x 1,5     = 1 

K2 2/3 x 3        = 2 

F1 2/3 x 2        = 1,333 

I alt 4,333 

 

 

Scenario 3 

S2 ½ x 1,5     = 0,75 

K2 ½ x 3        = 1,5 

F1 1 x 2         = 2 

I alt 4,25 

 

Scenario 4 

S2 0,75 x 1,5     = 1,125 

K2 0,75 x 3        = 2,25 

F1 0,5 x 2          = 1 

I alt 4,375 
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Samlet oversigt 
 

Oversigtsscenarier lokaldemokratiindeks 

 

Boligområde Scenario 1  Scenario 2 Scenario 3 Scenario 4 Gennemsnit 

Tysk alment 2,4 3 2,75 3,125 2,819 

Tysk ikke-

alment 

2,905 4,333 3,75 4,625 3,903 

Tysk samlet 2,55 3,333 3 3,5 3,096 

Dansk 

alment 
3,5 2,667 3 2,5 2,917 

Dansk ikke-

alment 

4,45 5 4,75 5,125 4,831 

Dansk samlet 4,05 4,333 4,25 4,375 4,252 

 

 

 

Samlet gennemsnit  demokratiindeks ï lokaldemokratiindeks 

 

Boligområde demokratiindeks nærdemokratiindeks 

Tysk alment 1,834 2,819 

Tysk ikke-alment 4,15 3,903 

Tysk samlet 2,763 3,096 

Dansk alment 3,062 2,917 

Dansk ikke-alment 4,36 4,831 

Dansk samlet 3,94 4,252 
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8.1.1. Indeksscenario 1  
 

Vægtet 

¶ F1:  1,5  } 1,00 

 

¶ K2: 0,3  }0,50 

¶ S2: 0,2   

 

Samlet oversigt 

DE+ 2,4 

DE- 2,905 

DK+ 3,5 

DK- 4,45 

 

 

Scenario 1. Indekskompas

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

S 2

K2F1

DE-Almen
DE-IkkeAlmen
DK-Almen
DK-IkkeAlmen

 
DE & DK Indekskompas, Scenario 1

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

S 2

K2F1

DE-Samlet DK-Samlet
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8.1.2. Indeksscenario 2 
 

Vægtet 

¶ F1:  0,667  } 0,667 

 

¶ K2: 0,667  }1,334 

¶ S2: 0,667   

 

Samlet oversigt 

DE+ 3 

DE- 4,333 

DK+ 2,667 

DK- 5 

 

Scenario 2. Indekskompas

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

S 2

K2F1

DE-Almen
DE-IkkeAlmen
DK-Almen
DK-IkkeAlmen

 

DE & DK Indekskompas, Scenario 2

0

0,5

1

1,5

2

2,5

S 2

K2F1

DE-Samlet DK-Samlet
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8.1.3. Indeksscenario 3 

 
Vægtet 

¶ F1:  1,0  } 1,00 

 

¶ K2: 0,5  }1,00 

¶ S2: 0,5   

 

Samlet oversigt 

DE+ 2,75 

DE- 3,75 

DK+ 3 

DK- 4,75 

 

Scenario 3. Indekskompas

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

S 2

K2F1

DE-Almen
DE-IkkeAlmen
DK-Almen
DK-IkkeAlmen

 
 

DE & DK Indekskompas, Scenario 3

0

0,5

1

1,5

2

2,5

S 2

K2F1

DE-Samlet DK-Samlet

 
 



OFFENTLIG TILLID OG DEMOKRATISK ENGAGEMENT, JUNI 2010           94  

 

 94 

8.1.4. Indeksscenario 4 
 

Vægtet 

¶ F1:  0,5  } 0,50 

 

¶ K2: 0,75  }1,50 

¶ S2: 0,75   

 

Samlet oversigt 

DE+ 3,125 

DE- 4,625 

DK+ 2,5 

DK- 5,125 

 

 

Scenario 4. Indekskompas

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

S 2

K2F1

DE-Almen
DE-IkkeAlmen
DK-Almen
DK-IkkeAlmen

 
 

DE & DK Indekskompas, Scenario 4

0

0,5

1

1,5

2

2,5

S 2

K2F1

DE-Samlet DK-Samlet
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8.2. Spørgeskema 

 

Spørgeskema - råtekst 

Boligområde 

(1) Ç Alment (dansk) 

(2) Ç Ikke-alment (dansk) 

(3) Ç Alment (tysk) 

(4) Ç Ikke-alment (tysk) 

1. Er du? 

(1) Ç Mand 

(2) Ç Kvinde 

2. og din alder? 

(1) Ç 18-24 

(2) Ç 25-34 

(3) Ç 35-49 

(4) Ç 50-64 

(5) Ç 65 + 

 

3. Hvilken uddannelse har du? (højeste uddannelse du har fuldført)? 

(1) Ç 7 års skolegang 

(2) Ç 8-10 års skolegang 

(3) Ç Studenter-, HF-eksamen (inkl. HTX, HHX) 

(4) Ç Kort videregående uddannelse 

(5) Ç Mellemlang videregående uddannelse 

(6) Ç Lang videregående uddannelse 

(7) Ç Faglært 

(8) Ç Ufaglært 

(9) Ç Andet 
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4. Hvilken af disse passer på dig? Du er...? 

(1) Ç I arbejde 

(2) Ç Ledig/jobsøgende/i aktivering 

(3) Ç studerende, under uddannelse 

(4) Ç pensionist 

(5) Ç andet 

 

5. Hvad er din etniske oprindelse? 

(1) Ç Dansk 

(2) Ç Andet  

 

5.1. Hvis anden etnisk baggrund - hvilken? 

____________________ 

 

6. Jeg vil nu remse en liste af offentlige institutioner op og be' dig vurdere, på en skala fra 0-

10, hvor stor tillid du har til dem (0=ingen tillid og 10 fuld tillid)  

 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Politi (1) Ç (2) Ç (3) Ç (4) Ç (5) Ç (6) Ç (7) Ç (8) Ç (9) Ç 
(10) 

Ç 

(11) 

Ç 

Domstolene (1) Ç (2) Ç (3) Ç (4) Ç (5) Ç (6) Ç (7) Ç (8) Ç (9) Ç 
(10) 

Ç 

(11) 

Ç 

Sønderborg Kommune (1) Ç (2) Ç (3) Ç (4) Ç (5) Ç (6) Ç (7) Ç (8) Ç (9) Ç 
(10) 

Ç 

(11) 

Ç 

Byrådet (1) Ç (2) Ç (3) Ç (4) Ç (5) Ç (6) Ç (7) Ç (8) Ç (9) Ç 
(10) 

Ç 

(11) 

Ç 

Folketinget (1) Ç (2) Ç (3) Ç (4) Ç (5) Ç (6) Ç (7) Ç (8) Ç (9) Ç 
(10) 

Ç 

(11) 

Ç 

Regeringen (1) Ç (2) Ç (3) Ç (4) Ç (5) Ç (6) Ç (7) Ç (8) Ç (9) Ç 
(10) 

Ç 

(11) 

Ç 

 

 

 

 



OFFENTLIG TILLID OG DEMOKRATISK ENGAGEMENT, JUNI 2010           97  

 

 97 

 

7. Har du haft problemer/misforståelser i forbindelse med kontakt til kommunen? 

(1) Ç Ja 

(2) Ç Nej 

 

7.1. Hvis ja, hvad føler du var grunden til disse problemer? 

(1) Ç Problemer med skriftlig forståelse 

(2) Ç Sproglige problemer 

(3) Ç Fordomme/Forudindtagethed (ikke lydhør) 

(4) Ç Forvirrende Administration 

(5) Ç Intet svar fra kommunens side 

(6) Ç For omfattende/langsom bureaukrati 

 

 

 

 

7.2 I hvilken sammenhæng? (afdeling) 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 
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8. I hvilken grad interesserer du dig for kommunalpolitik? 

(1) Ç 0 

(2) Ç 1 

(3) Ç 2 

(4) Ç 3 

(5) Ç 4 

(6) Ç 5 

(7) Ç 6 

(8) Ç 7 

(9) Ç 8 

(10) Ç 9 

(11) Ç 10 

 

9. Har du stemmeret ved kommunalvalg? 

 

(1) Ç Ja  

(2) Ç Nej 

 

 

 

10. Stemte du ved sidste kommunalvalg (EFTERÅR 2009) 

(1) Ç Ja 

(2) Ç Nej 

(3) Ç Ved ikke 

 

10.1. Hvis ja: 

(1) Ç Stemte du personligt 

(2) Ç Stemte du parti 

(3) Ç Ved ikke 
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10.2. Hvis nej - hvorfor:  

(1) Ç  Stemmer normalt, men var forhindret 

(2) Ç Stemmer aldrig 

(3) Ç Ingen opstillede kandidater fra mit hjemland  __________ 

(4) Ç Ønske om at være neutral 

(5) Ç Ingen stemmeret 

(6) Ç Glemt 

(7) Ç Vidste ikke jeg havde stemmeret 

(8) Ç Andet __________ 

 

 

11. Føler du, at din stemme har indflydelse? 

(1) Ç Ja 

(2) Ç Nej 

(3) Ç Ved ikke 
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12. Når du informerer dig om kommunalpolitiske spørgsmål? Hvor vigtig er følgende medier, på en 

skala fra 0-10, så for dig. (0=slet ikke relevant og 10 er = absolut relevant) 

 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Trykte medier (Regionale 

dagblade, ugeavisen, 

Husstandsopdelte pjecer- 

Materiale) 

(1) Ç (2) Ç (3) Ç (4) Ç (5) Ç (6) Ç (7) Ç (8) Ç (9) Ç 
(10) 

Ç 

(11) 

Ç 

Radioprogrammer  (1) Ç (2) Ç (3) Ç (4) Ç (5) Ç (6) Ç (7) Ç (8) Ç (9) Ç 
(10) 

Ç 

(11) 

Ç 

TV-programmer (1) Ç (2) Ç (3) Ç (4) Ç (5) Ç (6) Ç (7) Ç (8) Ç (9) Ç 
(10) 

Ç 

(11) 

Ç 

Internet (1) Ç (2) Ç (3) Ç (4) Ç (5) Ç (6) Ç (7) Ç (8) Ç (9) Ç 
(10) 

Ç 

(11) 

Ç 

Samtaler med familie, venner 

og omgangskreds 
(1) Ç (2) Ç (3) Ç (4) Ç (5) Ç (6) Ç (7) Ç (8) Ç (9) Ç 

(10) 

Ç 

(11) 

Ç 
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12.1 Hvilke medier...? 

 1 

Lokal (ugeavisen, budstikken) (1) Ç __________ 

Landsdækkende (1) Ç __________ 

Regional (JV) (1) Ç __________ 

Omdelte pjecer (valg 

materiale) 

(1) Ç __________ 

Landsdækkende Radio (1) Ç __________ 

Lokal Radio (Radio Als, Møjn) (1) Ç __________ 

Landsdækkende TV (1) Ç __________ 

Regionalt TV (Tv syd) (1) Ç __________ 

Kommunens hjemmeside (1) Ç __________ 

Andre hjemmesider (1) Ç __________ 

 

 

13. Ved du, hvad borgmesteren i Sønderborg/Flensborg hedder? 

(1) Ç Rigtig 

(2) Ç Forkert 

(3) Ç Ved ikke 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


