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1. Om rapporten

Folgende rapport er udarbejdet af praktikam: Manja Kusch og Merle Peters8yddansk
Universitet SDU) samt sundhed®g trivselskonsulent Ruben Lindbenetveekssekretariatetoir
Sundhed og Trivsel i @ligomradern€ST). Rapporten bestar af en kompardiowrgeundersggelse

med udgangspunkt i temaerdeo f f @lidd | © g Pr d e mergagamedts Kk oritot age't

almene, og to ikk@lmene boligomrader i hhv. Tyskland og Danmark

Rapporten er ét blandt mange eksempler fdretaliseretsamarbejde mellemetveerkssekretariat
for Sundhed og Trivsel i @igomraderneg studerende frmstitut for Fagspro¢g ommunikation
og InformationsvidenskalsDU. Undersggelsen er gennemfiapril/ majmed efterfglgende

rapportskrivning juni 2010
Derrettestak til fglgende bidragydere:

Studerende Anders Svenne Jensen og Christina MelchioBAuBDU for hjeelp med
gennemfgrelsen af telefoninterviews.

Norbert SchugStadtteillourdFlensburg ér hjeelp og rad i forhold til dgyske boligomrader

Senderborg juni, 2010
Manja Kusch, Merle Petersen og Ruben Lindberg

Netweerkssekretariat for Sundhed og TrivsebliBomraderne er et samarbejde mellem Sgnderborg
Andelsboligboligforeningg Senderborg Kommune, stgttet med midler fra Landsbyggefonden.
Netveerkssekretariatet blev etableret i 2008 med det formal at styrke og koordinere den boligsociale
indsats for fem boligomrader i Sanderborg Komm@semere om Netveerkssekretariatet pa

hjenmesiderwww.mitboligomraade.dk



http://www.mitboligomraade.dk/
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2. Indledning

| foraret 2010 beslutted®T at foretage en komparativ borgerundersggelse under temaerne offentlig
tillid og lokaldemokratisk engagementindersggelsen var delstiaret af en lav stemmeprocent

for valgdistrikt Humlehgj ved kommunalvalget 2009, hvori to af Netvaerkssektetaria

boligomrader hgrer tilpg til dels en interesse i at opna viden om det lokaldemokratiske engagement
pa det boligsociale omié&i herundereventuelle beveeggrunde forreinglendeengagement. Da

en afNetveerksekretariatet®pgave er at agere naerkommupé det boligsociale omrade og hertil
arbejde med etablering og forankring af det lokale medborgerskab, er den indbyrdess@lation

somengagement mellem borgeg kommune et helt centralt element.

Undersggelsens komparative sigte er et positivt resultat af samarbejdet med SDU, idet
rapportskriverne herfra skulle opfylde et projektkrav indeholdende bade danske ogleéyskater.

For at offylde detteblev det valgt at lade undersggelsen tage udgangspunkt i en
spgrgeskemabaseret stikprgve i udvalgte valgdistrikter i henholdsvis Flensborg og Senderborg.
Yderligere valgte man at lade hver by repraesenteres af hhv. et algnetnkkealment

bdigomrade. Tanken bag undersggelsen er, at den kan udvides pa sigt, saledes at den samlede
stikprgvestarrelse forgges i lgbet af foraret 2011 i takt med at nye studtltenydies ST Grundet

en prioritering af fokus er det valgt ikl ga neermere incen forklarende beskrivelse af abenlyse
forskelle mellem hhv. deyske og det danske kommunestyre. Denne del etadogt som en del af

den seneradvidelse.

2.1. Baggrund og konkretisering

| kglvandcet afkommunalvalget 2009 kunne madydskeVestkysen (JV) leese en artikel med
overskriftend0 Vbl ger ne f r a o.MRartiden Femgilat hwer andeln keelger i de to
boligomrader Ngrager og Keerhaven blev veek, da knghksdie saettes til kommunalvalg&tet

skal her indskydes, at omradet Keerhaf@ ar tilbage har skiftet navn til Sgstjernevej, Sggraesve;j,
Konkylievej og KoralvejOverskrifteni JV var begrundet i tal, der viste, distrikt Humlehgj med

sine 57,26 havde den laveste valgdeltagelse i kommuramnat de naevnte boligomrader uddier
stgrstedelen af valgdistriktet. Endvidere fremgik det eksplicit af artiklen, at grunden til den lave
valgdeltagelse i distriktet beroede pa, at de naevnte boligomrader var hjemsted for en hgj andel af
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belastede familier og folk med anden etnisk baggfuBelgge de naevnte boligomréder i artiklen
i nd g - rboligsoc&IE mdsats.

Artiklen udpeger saledes nogle segmenter af befolkningen, som har en lavere valgdeltagelse end
den resterende del. Selvom nationale undersggelser viser, at personer methastdeaggrund

har en generelt lavere valgdeltagelse, er spgrgsmalet dog alligevel omtlgled klart, som det
artiklenangiver? For det farste er det faktuelt forkert, n&rtlet e mg -r afatJVos ar t i
boligomraderne Keerhaven og Ngrager udggst&delen aktemmeberettigede personer i distrikt
Humlehgj. De to boligomrader udger jf. Danmarks Statistik under en tredjedel (29,9 %) af det
samlede antal stemmeberettigede i distriktet. Det faktum sendrer det preemis, som artiklens
hovedbudskab bygger p@a oplysninger om bopeel for antallet af stemmeberettigede ikke er
offentlig tilgeengelig viden, kan man heli&ke sige noget om, hvor i valgdistriktet 8&,2%
fremmgdtevalgdetagere er bosaMed andre ord er det derfor spekulativ viden at haevdegsiem

hver anden veelger i Ngrager og Keerhaven blev vaek

Et andet forhold som modsiger artiklens hovedbudskab, er, at Netvaerkssekretariatet i 2008 lavede
en spgrgeskemauedggelse i de fem boligomrader hwaber bl.a. blev spurgt ind til, oman

stemmetil kommunalvalg. | mdersggelsen, som ma betragtes som repraesentativ i forhold til kan,
alder, etnicitet mv., anga84 % i deto pageeldende boligomradet denormaltstemte til

kommunalvalg. Dette tal star sdledes bade i kontitaktvV 6 s a r tsamkdenlfaktiske v e |
valgdeltagelse i distrikt Humlehgjovember 2009. Den hggelvvurderede al gdel t agel s e
undersggelse kan muligvis skyldes simpel overrapportering, som er velkendt ved brug af
anonymiserede papirspgrgeskemiaetler skeevhed i forhdltil de persongrupper, som typisk

veelger friviligt at besvare et spgrgeskema.

Som det har fremg-et, er det forklarende pers
den neermere idenififation afhvorfra sofavaelgerne kommerg hvem de elOmvendt er det ogsa
bemeaerkelsesveerdigt, at deglvvurderedealgdeltagelse i Netveerkssekretariatets

beboerundersggelse fra 2008 ligger et godt stykke over den reelle valgdeltagelse i det konkrete

distrikt ved kommunalvalget i 2009. Pa baggrund heraf hrandtet med herveerende undersggelse

1JV d. 1911-2009
2 Bhatti & HansenValgdeltagelsen ved kommunalvalget 17. novembed R@eskrivende analyser af valgdeltagelsen
baseret pa registerdat@rbejdspapir. s. 443
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bestaet at opna et rere nuanceret billede af det lo#tamokratiske enggementog dernsesat opna

et gget kendskab til de beveeggrunde, som kan ligge til grund for et manglende engagement. Dette

leder frem til falgende uwtersggelsesspgrgsmal:

2.2. Undersggelsestemaer

A En nuancering diorgasegmentet i forhold til det lokdémokratiske engagement:
o Blev hver anden veaelger veek i boligomraveNgrager og Sgstjernevej, Sagraesve;j,
Konkylievej og Koralvejed kommunalvalget 2G2
o Kan mantale om former for ulighed i lokdéemokratisk engagemétit og hvis jai
hvilke karakteristika er sa kendetegnemnfi@m affx etnidtet, alder, social kapital
og boligforn®? Og hvilke karakteristika omkringetllokademokratiske engagement

fremkommer, nar man ser pa forholdet mellem Sgnderborg og Flensborg?

A En nuancering dfaggrunden for et matende lokalemokratisk engagement
o Hvilke beveeggrunde er udbredte i forhold til de borgersegmenter, som har et lavt

naerdemokratisk engagement?

Det Iokaldemokratiske engagemaerti undersggelsen eksemplificeret gennem den specifikke
valgdeltagelse i forbindelse med kommunalvalg, den lokaldemokratiske viden samt borgernes
oplevelse af reel demokratisk indflydelse gennem den repraesentative malgfokring det

neevnte karakteristiksocial kapitaler det valgtat belyse dette ved at se pa sammenhangen mellem
borgernes lokaldemokratiske engagemendem offentlige tillid, som igen esksemplificeret

gennem en standardiseret skalagraduering af beboeangsfies tillid til en reekke udvalgte

offentlige samfundsinstitutionér.

% Anvendelsen af den offentlige tillid til beskrivelsen af begrebet social kapital er inspireret fra undersggelsen Social
Capital Project (86€Cep)| ibeotil hedopbetdengtes som en
brogede bregreb om social kapital. Se Svendsen, Gert Ting@adathase for social kapitél004.

h
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3. Metode

| det falgende vil de forskellige daom ligger til gund forundersggleen blive praesenteret
sammen med en beskrivelsieindhold og bearbejdningorbindelse medden gennemfarte

spgrgeskemaundersggelse.

3.1. Det anvendte datamateriale

Det anvendte datamateriale bestar af fglgende elementer:

Survey.
1 Spegrgeskemaundersggelsen bestaehttestikpraver foretaget i udvalgte valgdistrikiter

hhv. Flensborg @ SenderborgSpgrgeskemadelen vilibé gennemgaet nedenfor i kap2.3

Registerdata
! Kommunalvalgstal fraalgdistrikter i Sgnderborg Kommune for arene 2005 og 2009.
 KAS-tal (Kommune Ars Service) med udgapgnkt i sociogkonomiske ngglefat
boligomraderne Ngrager og Sgstjernevej, Sagraesvej, Koralvej og Konkylzaej

Ejendoms og miljgdatabasenMP) Sgnderborg Kommune

Sozialatlas 2009, Stadt Flensburg. Sociodemografiske nggletal for omraderne Nordstadt og

Engelsby
Kommunalvalgstafra Stadt Fénsburg for distrikternslordstadt og Engelskfpr aret 2008.

Diverse materiale fra Danmarks Statistik

Perspektiverende undersggelser

Undervejs i analysen vil der visse steder blive perspektiveret til andre undersggelser, hvor der er

mulighed for at samenligne direkte. Det drejer sig om tidlrgeundersggelser af hhv.
lokaldemokrati og offentlig tillid, hvor identiske spgrgsmal er anvehidt: er det i forhal il

sammenligningerne vigtigit ggre opmaerksom pa undersggelsernes indbyrdes forskellighee

mht. populationsgrundlag, stikprgvestgrrelse, metode, tidspunktet for indsamling mv. Generelt for

alle de perspektiverende undersggelser geelder dog, at de i forhold til herveerende undersggelse

bygger pa meget store stikprgvestarrelser netop, faddgangspunktet ogsa har veeret at opna

generaliserbarhed pa meget store populatibmgpisk pa landsbasis. Derfor er undersggelserne
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ogsa udelukkende medtaget her i perspektiveringsgjebeeainvendte undersggelseoplistet
nedenfoii af noterne fremgarndersggelsernes grundlag og relevans for inddragelse

1 Kommunestgrrelse og lokalt demokr@003 af Mouritzen, Poul Erik og Kjeer, Ulrik. Fra
undersggelsen er anvendt de ubearbejdederdistamlet i 200hentet fraDansk Dataarkiv,
arkivnummeDDA'T 16666 Undersggelsen bensevnes almindeliggs rapportersom
ddemokratiuhdersRgel seno.

{1 Sundhedsog trivselsundersggelse i boligomraderne Ngrager, Kigveedemarken,
Stenbjergparken, Sgstjernevej, Sagreesvej, Koralvej og Konkylievej, Jargedsgai2t08.
Netvaerkssekretariatet.

{1 TryghedsundersggelsePerspektiv og eftermaling, Klavetdvedemarkepmarts 2010
Netvaerkssekretariatét.

1 Second European Quality of Life Surve@verview,2009. European Foundation for the
Improvement of Living and WorkinGonditions’

1 Tryghedsmaling 200%&f Hede, Anders. Andersen, Jargen Goul og Andersen, Jacob
Trygfonden®
Hvem stoler danskerne p&duGovi Zapera for Mandag Morgen nov. 2009.
Valgdeltagelsen ved kommunalvalget 17. nov. 20B6skrivende analyser bas¢ pa
registerdata Arbejdspapir 2010. af Bhatti, Yosef og Hansen, Kasper MBller.

1 Forsa (Gesellschaft fur Sozialforschung und statistische Analysen 209 og TNS
Infratest Sozialforchung 2068

* Undersggelsen er baseret pa telefoninterviews foretaget p& 18+4arige i Bfleuklommuner i Danmark i 2001.

Stikpr@ven bestar af 2.763 interviews. Relevant her, er en raekke sammenligninger i forhold til lokaldemokratisk
engagement savel som tillid til byrdd pa nationalt niveau.

® Undersggelsen er baseret pd en lokal spgrgeskeleaayelse i fem boligomrader i Sgnderborg. Stikpraven bestar af

448 respondenter. Af relevans her er en sammenligning i forhold til den selvvurderede valgdeltagelse pa lokalt niveau.

® Undersggelsen er en lokal spgrgeskemaundersggelse i Kimestemarka gennemfgrt i marts 2010 med 128

respondenter. Af relevans her er spgrgsmal i forhold til den offentlige tillid p& lokalt niveau.

"UndersBgel sen beskriver d elandedeutl fracen damlét gtikproveipd dai3s.@0 m-1 t
respondergr. Af relevans her, er sammenligningen til hhv. de danske og tyske stikpraver pa generelt niveau.

8 Trygfondens undersggelse er baseret pa en telefoninterviewundersggelse pa nationalt plan med 4.016 respondenter
foretaget i jun./jul. 2009. Af relevansther sammenligningen i forhold til den offentlige tillid p& nationalt niveau.
UndersBgel sen er lavet p- nationalt plan med 1451 resrtg
umiddelbart efter kommunalvalget 2009. Pa samme madersahT rygfondens maling er relevansen her

sammenligningen af tillid pa nationalt niveau.

2 Undersggelsen analyserer baggrundsvariable i forbindelse med den faktiske valgdeltagelse ved kommunalvalget

2009. Af relevans her er at teste baggrundsvariablekeimgrdenfaktiskevalgdeltagelse i forhold til

baggrundsvariable ved dselvvurderedealgdeltagelse.
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Lokaldemokratisk indeks:

{ Der er udarbejdet édkaldemokratiskindeks, som bstar af en kobling mellenndvalgte
variable frade fire stikprgveenhedesurveyindersggelseog den reelle valgdeltagelder
de pageeldende distrikteBaggrunden herfcer farst og fremmest et forsgg pa at beskrive
og fremstilleet flervariabelt saet af kilder med et simpelt udtirydn enkelt veerdi. Ideen til
indekseterinspireret af en ny tendens inden for bl.a. det boligsociale omrade, hvor man er
begyndt at anvendadeksringertil karakteristik af fx et boligomrades relatielte
tryghedsniveau den sammenhaeng skarieerendéndeksogsakun betragtes som et
inspirationsudkast til det ekstra, det vil krgeaeudarbejden mereomfattende udgavie
herunder inddragelse af faktoranalylselekses metode vil blive naermere basket i
kapitel4.3.

3.2. Surveyundersggelse

3.2.1. Metode og proces

Her falger en beskrivelse af spgrgeskentersggelsemammer og gennemfareldderunder
hvordan spgrgeskemaet er blevet til, indsamling af dékar@vens repraesentativitet og stasise

tests.

3.2.2. Geografiske omrader for stikprgven

For at tilgodese undersggelsestemaerne er det valgt at lade stikprgverne i bade den danske og den
tyske del tage yderligere udgangspunkt i ét alment og étakkent boligomrade. Ddetyder at

deri alt bliver tale om fire geografisikenheder for den samlede stikprgve. For den danske del

danner valgdistrikt Humlehgj rammen for leadkt almene og det ikk@dmene Her bestadet
almeneboligomradeaf de toafdelingem Pv nt i  JINWrager og 8stieindvey, ISagesvej,
Konkylievej ogKoralvej. De to omradeharen samlet beboerandeh 878voksnepersoner. Bt
ikke-almeneomradetager udgangspunkt i de omkringliggende parcellkeseetegnet som
ejerboligomradehvilket udge320voksnepersoner! alt udger de to population&rl98 personer,

hvilket igen er lig me®9,6% af alle stemmeberettiged@rgere valgdistriktet. Den resterende del

“"Begge undersBgel ser omhandler temaet ooffentlig tilli.
fordelt i hele Tyskland i hhv. jan0B9 og august 2008. Af relevans her er en sammenligning af tilliden mellem det
lokale og det nationale aspekt i forhold til den tyske stikpragvedel.
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af populationerbestar primeert dforgerebeboendé andetalment byggeri, som harer uden for

Netvaerkssekretmtets indsatsomrade.

| den tyske deér detgrundet tilpasning tiledansle forhold valgtat tage udgangspunkt i to
valgdistrikter, hvor almendelen udggres af udvalgte gader i Nordstadt og datrikdsee omrade
udggres af udvalgte gader i Engelsbysammen bestar den tyske population af 4891 voksne
personerDa kriterierne for definitionen af almene boligomrader i Danmark ikke er direkte
sammenlignetie med Tyskland, er det almepaligomrade i Flensborg defineret ved at vaere
lejebolig i etagebyggemed en tilneermelsemsvidentisk beboersammensaetngogni detdansle
almeneboligomradeOmvendt er det ikk@almene omrade identisk med ejerboligomrade.
Identifikationen af sammenlignelige beboersammensaetninger er sket med hjeelp fra Stadtteilbiro

Flensbug. | nedenstdende kasser er stikprgvens fire enheder illustreret pa gadenavneniveau

Figur 1
Sgnderborg Flensborg
Valgdistrikt Humlehgj Valgdistrikterne Nordstadt og Engelsby
Alment (DK+) Ikke alment (DK-) Alment (DE+) Nordstadt | Ikke alment (DE-) Engelsby
Ngrager og S@stjernevej, Leesgvej, Limfjordvej, Apenrader Strasse og Saturnbogen, Siriusbogen
Sggreesvej, Koralvej og Konkylievej Morsgvej, Irisbakken, Harrisleer Strasse Nikolaus- Bruhns- str.,
Solbakken, Porsebjerg, Dietrich-Buxtehude-Stral3e,
Damgade, Enebjerg, Speckberg, Trogelsbyer Weg,
Vendsysselvej, Revlingbjerg, Venusbogen
Stenbjerg, Dalsvinget Vogelsanger Stieg
Vogelsanger Stral3e
Vogelsanger Weg

De fire stikprgveenheder vil fremover blive benaevnt med fglgende felker

1 Dansk almen = DK+
1 Dansk ikkealmen = DK-
1 Dansk almen og dansk ikie@men = DK+/-
1 Tysk almen = DE+
1 Tysk ikke-almen = DE-
1 Tysk almen og ikkalmen = DE+/-

1C
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3.2.3. Spgrgeskemaets tilblivelse

Undersggelsesspgrgsmalene tagiver bagrundsvariable teoretisk afsaté overordnede
fokuspunktethente fra undersggelseommunestarrelse og lokalt demokifaéi 2001/ 2004ogsa
kaldetdemokratiundersggelsedndersggelseer den stgrstenyere dansk demokratiforsknirog
varoprindeligenudlgber af debatten forud for kommunesammenlaegningsreformen.

Udgangspunktedengangar, at undersgge om forskellige niveauerokialdemokrati var en

funktion afkommunens stgrrelsealt i indbyggertalDemokratiundersggelsen er valgt, idet der heri

givesen raekke etablerede standardtermer og spgrgsmalsindikatorer for maling af lokaldemokratiets

tilstand. | nedenstdende boks ses de tre overordnede dimensied tilhgrende indikatorer, som
anvendes i demokratiundersggeléem som har givet inspiratior tie anvendte spgrgsmal for

herveerende undersggelse.

Figur 2
Dimensioner Indikatorer
Ansvarligholdelse Interesse for kommunalpolitik
Viden om kommunalpolitiske forhold
Valgdeltagelse
Responsivitet Politisk tillid
Tilfredshed md kommunal service
Repreesentativitet Lige adgang til og indflydelse p& de kommunalpolitiske beslutnir

Som det fremgaiomkranses lokaldemokratiets tilstand ud fra en reekke forskeiligensioner og
indikatorer.Det skal indskydesat herveerende suey selvfglgeligikke har mulighed for at ga
dybden pa samme niveau, som det ggdesriokratiundersagelsérnverkeni forhold til antallet af

spgrgsmal elleden tid til indsamlingder har veeret til radighetidet falgendgennemgsa

fordelingen af danvendte spgrgsmiherveerende survey med udgangspunkt i de tre dimensioner

Endvidere vil det for de enkelte smysmalsindikatorer fremga hvog hvomar, der kan

sammenlignes med andre undersggelser i perspektiveringsgjemed.

1 Indikatorer for ansvarligho ldelse
Ved ansvarligholdelsdorstas fgrst og fremmest borgernes kdntmed de folkevalgte og det, dé
lokale politikere karstraffesog stilles til ansvar ved valgene. Forudseetningeatidenne

12Kjeer, Ulrik og Mouritzen, Poul Erik (red§ommunestarrelse og lokalt demokmt2226
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mekanismevirker, er graden af borgernaseresse for ammunalpolitik, forstaet saledes, at i jo
hgjere grad man interesserer sig for kommunalpotitsto starre er muligheden fat,man kan
bidrage tilden effektive kontrol med de folkevalgte. En anden basal forudsabigiegvidenom
kommunalpolitiske drhold. Afledt heraf er der i spgrgeskemaet medtaget tre indikatorer for

dimensionen ansvagholdelse. Indikatorerne er:

1) Spergsmal vedrarendeaglen ainteresseéor kommunalpolitik Her kanpa nationalt niveau
direkte sammenlignes mel@mokratiundersgtgen 2001/2004.

2) | forhold til videner det valgiat sparge til navnet pa den siddende borgmeSpergsmést
er pa nationalt niveau direkte sammenligneligt med demokratiundersgge&ea004

3) Ved siden af den faktuelimlgdeltagelsesom en objektivridikator for det pageeldende
distrikt, sparges der ogsa ind til om nrarmaltstemmer til kommunalvalg og hvie
spargeslertil baggrund herfor. Deer med andre ord tale om deslvvurderede
valgdeltagelseHer kanpa lokalt niveassammenlignes med Netrkssekretariatets
Sundhedsog trivselsundersggelsdoligomradene, 2008 og pa nationalt niveau med

demokratiundersggelsen.

1 Indikatorer for responsivitet
Temaetesponsivitebmhandleprimaert borgernes tilfredshed med den kommunale service ud fra
artagdsen om, at hvis kommunen evraropfange borgernes gnsker og krav, vil det ats;seg i
borgernes tilfredshedernaest indgar ogsa graden af den kommunalpolititkie som en
indikator pa responsivitet. Dette bygger pa antagelsen om, at étlinigjtiveau kan opfattes som
tegn pa, at de valgte politikere og politiske institutioner anses som veerende kompetente,
uegennyttige og trovaerdig deres betroede hveinog altsa dermerksponsivel forhold til

herveerende spgrgeskema leder déslijende

1) Graden af tillid til kommunenSpgrgsmalet gra lokalt niveaulirekte sammenligneligt med
Sundhedsog trivsekundersggelse i boligomradern2008.0g Tryghedsundersggelse
Eftermaling og perspekt010.

2) Spergsmal vedrgrende eventuelle erfaredblpmer eller misforstaelser i forbieide med

kontakten til kommuneng herunder ogsa dotemets type santilhgrende ressortomrade

12
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3) Graden af tillid til byradet’/kommunalbestyrels@pargsmalet er pa nationalt niveau direkte
sammenligneligt medirygfondens undersggel¥eyghedsmalin@0090g med
demokratiundersggelsen 2001/2004.

1 Indikatorer for repraesentativitet

Rent formelt erepreesentativitetendanske kommunalbestyrelddop, da der ikke findekegale
barrierer, der skulle lede hen imod uligeligheder for borgernes adgang og mulighed for at
deltagel den kommunale beslutningsproces. Omvendt er det et anerkendt fakbam, at
kommunalbestyrelserriestort set alle kommungra rods af lige adgang og mghedde factoer
skeevt sammensat i forliblil det udsnit af borgerele repraesentergbenerelt er de aeldste og de
yngste aldersgrupper underrepesgsredesavel som kvinderne, der i gennemsnit pa landsplan
udger ca. 27 % af kommunalpolitikerr&er man fx pale tre grundleeggendaktorer som
aldersfordelng, kan, etnicitet og sammenligner borgerandelen i Sgnderborg Kommune med

sammensaetningen af valgte igénedlemmer veseneste valgser fordelingen saledes ud:

Tabel 1

Byradets sammensaetning Borgerandel i Sgnderborg Byradsmedlemmer Afvigelse i % -
Sgnderborg Kommune Kommune 2010 2010 point
Alder

1 18-25: (8argange) 9,6 % 0% -9,6

1 26-42: (17argange) 19,4 % 22,6 % +3,2

f  43-59: (17argange) 234 % 61,3 % +37,9

f  60-64: (5argange) 7,0 % 16,1 % +9,1

ﬂ 65+érige: 19,7 % 0% -19,7
Kgn

1  Kvinder 50,2 % 19,4 % -30,8 %

1 Meend 49,8 % 80,6 % +30,8 %
Etnicitet

1  Anden etnisk herkomst: | Ca. 8 % 0% -8

1 Dansk etnisk herkomst: | Ca. 92 % 100 % +8

Som indikato for repreesentativiteten er ddrerveerende survey valgtn at tage udgangspunkt i
det ene spgrgsmal, som omhantiergernes oplevelse afdflydelse forhold til brugenaf sin

stemme ved @mmunalvalg. Med andre ord bergrer spgrgsmalet stemmehandlingens nytteveerdi.
Ovenstaende gennemgang af anvendte spargsmal markerer den normative tilgang til beskrivelsen af

denlokaldemokratiske tilstand. Dertil er der inddraget en reekke yderligergsspél omhandlende

hvilke medierog mediegperman foretreekkeat anvende, hvis man vil informeres om
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kommunalpolitiske spargsmatndvidere er der i forhold til borgerntid ogsa medtaget en
reekke andre offentlige institutioner/forvaltéraerunderitliden til hhv. politi, domstole, regering

og folketing.

3.2.4. Gennemfgrelse og indsamling

Sammenfattet bestar spagrgeskemaet af 37 spgrgsmal inkl. underspgrgsmal. Hele spgrgeskemaet er
for den danske del blevet tilpasset og forhandsgodkendt af Bwtatilfor at sikre, at der

lovmaessigt ikke skulle vaere spargsmal, som kan bergre persondataloven og dermed betyde en
forlaenget ansagningsprocedure pa op til tre maneder. P4 samme made er spgrgeskemaet blevet
godkendt af Stadt Flensburg i forhold til dekysegler pa omradet. Hele spgrgeskemaet fremgar af
bilag 8.2

Indsamlingen for d fire stikpreveenheder sket gennem telefoninterviews. Bagnden herfor er

blandt andetat denne metode giver mulighed,fat intervieweremndervejkan korrigee for

eventuelle misforstaelser af spgrgsmal fra respondenten®sideest giver metoden ogsa bedre
mulighed for at sikre en heterogenitet, der afspejler de faktiske beboersammensaetninger ved lgbene
at malrette opkaldene i forhold til eventuelle undeaegenterede respondentgruppéx i forhold

til personer med anden etnisk baggrund end hhv. tysk og dansk.

Kontakten til respondenterne er foretaget gennem brug af Kraks vejviser (DK) og
www.meinestadt.de/flensbuf@E). Alle opkald er foretaget i peried ultimo martgil ultimo maji
tidsrummene mellerkl. 16.00-19.00 pa hverdse og frakl. 11.0018.00 i weekendeHvert
interview har gennemsnitlig varet 10 mpn. respondentAlle respondenter er blevet oplyst om
deres aonymiteti undersggelsemvorfor alle adresdister mv. er slettet eftéarug, sdledes at det

kun er de overordnede vejnavne, der kan identificeres.

3.2.5. Svarprocent

Den samlede stikprgve bestar af 250 besvarelser. Bag hver besvarelse er der ca. foretaget 10 opkald
hvoraf ca. ker tredje har taget telefonen. Af de i alt 2500 foretagne opkalér saledes ca. 833

potentielle svarpersondryoraf18 blev sorteret fra, pgatde ikke leengere boede i
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stikpraveomradedg yderligere seks besvaralsar for mangelfuldeDettebetycer, at 250

besvarelseaf 815muligegiver en svarandel (#0,7 %.

| nedenstaende figur er spgrgeskemaundersggeisgina bruttopopulation og til endelig

svarprocentillustreret gennem fordelingen bértfald.

Figur 3
Bruttopopulatio n (antal
opkald)
n = 2500 Bortfald
Opnaede ikke telefonkontakt
n=1667
Bortfald
Boede ikke lzengere i det pagaeldende omrade
Nettopopulation n=18
Potentiellesvarpersoner
n =815
Bortfald
Afviste at deltage
n =559

Spgrgeskemabesvarelser
n =256

Bortfald
Afviste at svare pa en raekke spgrgsmal
n==6

Endelig svarpopulation
n =250
(30,7%)

3.2.6. Repraesentativitet

Et vaesentligt elemeifior validiteten af survayndersggelsen eat stikprgven videst muligt

omfang repraesenterdereellebeboersammenseetnerg de fire stikpraveenhedefil belysning af

dette edenfaktiskebeboersammengeingi forhold til ken, alder og etnicitestammenlignet med
beboersammensaetningen fier 250svarpersoner i nedenstaende tiseDet har desveerre ikke

vaeret muligiat fremskaffeKAS-tal over beboersammensaetningen for det-tkesne omrae i

Danmark. Dette opvejes dog ved, at dgtedeter foretaget et udtraalkkommunens ElID-database,
hvorigennem borgere bosiddende pa de pagaeldende vejnavne kan identificeres ud fra alder og ken
| forhold til de tyske enheder har det veeret ngdigirat inddrage tairé bade valgdistriktsniveau

og fragadeniveau for tilneermelsesvis at beskrive den faktiske beboersammensettintprdiat
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tal fra gadeniveauet ikke indeholder aldersfordelinglket deimod findes i distriktsniveauetog

kun ide to intervaller: 184 og 65+arige.

Som det fremgar af tabelrzdenfor, er der i DE+ kun en minimal forskel i forhold til
aldersfordelingen, hvorimod kvinderne er en lille smule overrepraesenteret. Den stgrste
underrepraesentation ses ved gruppen ameen etnisk baggrund end tysk. Denneleg ikke er

mindre end, at gruppen udgar knap 15 % af hele enheden.

Tabel 2
DE+ Stikprave- Population pa Population pa Afvigelse i
Flensborg Almen undersggelse Gadeniveau (A)* distriktsniveau (B)** % point
Alder
1 18-64: 79,60 % XX. 80,74 % -1,14
1 65+arige: 20,40 % XX. 19,26 % +1,14
Kgn
1 Kvinder: 48,10 % 44,38 % XX. +3,72
1 Meend: 51,90 % 55,62 % XX. -3,72
Etnicitet
1  Anden etnisk 14,80 % 19,61 % 15,08 % -5(A)
herkomst: -0,28(B)
1  Tysk etnisk 85,20 % 80,39 % 84,92 % +5(A)
herkomst: +0,28(B)

* De aktuelle gader fremgar figur 1. ** Distrikt Nordstadt, Sozialatlas 2009

Ser man pa D& tabel 3 er der omvendt bade en lille overrepraesentation hos gruppen af maend og

en overrepraesentation i gruppen af personer med anden etnisk baggrund end tysk.

Tabel 3
DE- Stikprave- Population pa Population p& Afvigelse i % -
Flensborg lkke Almen undersggelse gadeniveau (A) * distriktsniveau (B) ** point
Alder
1 18-64: 78,30 % XX. 76,96 % +1,34
1 65+arige: 21,70 % XX. 23,04 % -1,34
Ken
M Kvinder 50,70 % 52,90 % XX. -2,2
1 Meend 49,30 % 47,10 % XX. +2,2
Etnicitet
1 Anden etnisk 8,70 % 3,65 % 4,88 % +5,05 (A)
herkomst: +3,82 (B)
1  Tysk etnisk 91,30 % 96,35 % 95,12 % -5,05 (A)
herkomst: -3,82 (B)

* De aktuelle gaderémgar af figur 1** Distrikt Engelsby, Sozialatlas 2009
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| nedenstaende tabekés den samlede stikpraveandelfeleden tyske del. Og som dieemgar,
er de mindreskaevhedeudlignetgennem sammenlaegningsaledes, at detu kuner meget sma

forskelle mellem stikprgveandelen og den sammenlagte beboersammensaetning.

Tabel 4
DE+/- Stikprove- Population pa Population pa Afvigelsei % -
Flensborg Samlet undersggelse gadeniveau (A)* distriktsniveau (B)* point
Alder
1 18-64: 78,90 % XX. 78,85 % +0,5
1 65+arige: 21,10 % XX. 21,15% -0,5
Kgn
1 Kvinder 49,60 % 48,64 % XX. +0,96
1 Meend 50,40 % 51,36 % XX. -0,96
Etnicitet
1  Anden etnisk 11,40 % 11,63 % 9,98 % -0,23 (A)
herkomst: +1,42 (B)
1 Tysk etnisk 88,60 % 88,37 % 90,02 % +0,23 (A)
herkomst: -1,42 (B)

* De aktuelle gaderémgar af figur 1** Distrikterne Nordstadt og Engelsby, Sozialatlas 2008

Omkringfordelingen i det danske almene omrade fremgar deabaef 5.Her sesat stikpraven i

forhold til etnicitet og ken er nogenlunde repraesenthtit. mere skaevhefilemgar der ved den

yngste og de eeldste aldersgruppe samt midgleppen 3549ar. Generelt tyder det derfor ikke pa
nogen egentlig skeev aldersrepraesentation i forholdet mellem de yngre og de aldre grupper, men
mere en skaevhed, som syneskaides en mere finmasket opdeling af aldersintervaller

sammenligningnedaldersintervallerneden tyske fordeling.

Tabel 5
DK+ Stikprgveundersggelse Population pa Afvigelse i % point
Dansk alment gadeniveau*
Alder
T 18-24: 15,7 % 19,2 % -3,5
1 25-34: 29,4 % 22,8 % +6,6
1 35-49: 275% 31,2 % -3,7
1 50-64: 21,6 % 17,2% +4,4
1 65+arige: 5,8 % 9,6 % -3,8
Kagn**
T Kvinder 52,9 % Xx*
1 Meend 47,1 % X*
Etnicitet
1  Anden etnisk 54,9 % 57,6 % -2,7
herkomst:
1 Dansk etnisk 45,1 % 42,4 % +2,7
herkomst:

* Beboersammenszetning for baligradene Nerager o$astjernevejSagraesyeKonkylievej og Koralvejm. fl. jf. KAS-tal pr. 1/1/2009
** Fremgarikke af KAS-tallene.
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Endnu stgrrejeevnheder ved aldersfordelinggamgar af nedenstaende tabdbr det danske
ikke-almene omrade. Her ses klarunderrepraesentation af deytogste aldersgrupper, hvorimod

gruppen af 5@4arige er steerkt overrepraesenteret.

Tabel 6
DK- Stikprgveundersggelse Population pa Afvigelse i % point
Dansk ikke-alment gadeniveau*

Alder
T 18-24: 13,2 % 7,9 % +5,3
1 25-34: 224 % 7,2 % +15,2
1 35-49; 23,7 % 25,9 % -2,2
1 50-64: 17,1 % 353% -18,2
1 65+arige: 23,7 % 23,7 % 0

Kgn
1 Kvinder 55,3 % 50,6 % +4,7
1 Meend 44,7 % 49,4 % 47

* EMD-database

De ovennaevnte ujaevnheder bliver dog mindsket i betydelig gracthamdsepaden samlede

stikprgve forden danskeael i tabel 7 Udsvingenei alderer som det fremgaru ret sma

Tabel 7
DK+/- Stikprgveundersggelse Population pa Afvigelse i % point
Dansk samlet gadeniveau®
Alder
1 18-24: 14,2 % 16,2 % -2
1 25-34: 25,2 % 18,7 % +6,5
1 35-49: 25,2 % 29,8 % -4,6
1 50-64: 18,9 % 22,0% -3,1
1 65+arige: 16,5 % 13,3% +3,2

Sammenfattende kan det siges, at stikprgven i forhold til ken, alder og etmicietley

repraesentativ for hetiet tyske og delmene danske omrade
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3.2.7. Signifikans og generalisérbarhed

Der er ikke foretagt vaegtning af materialet, da det vurderes at undersggelsen er rimelig
repraesentativ i forhold til ken, etnicitet, alder og geografi. Endvigereleindbyrdes forskelle i
opdelingen af fx aldersintervallen veegtning vanskeligdet spgrgeskemaets alslestegorier

byggende pa de danske KA& er anderledes opbygget end de tyske registertal. Endelig indebaerer
stikprgvens relative lille starrelse, at usikkerheden omkring undergrupper kan blive forstarret
gennem brug af veegtning.

Der er bade i forhold tibrugen af perspektiverende undersggelser savel som ved sammenligninger
mellem enkelte enheder i den samlede stikpforetagetorskelligesignifikanstest de stedehvor
resultaternaidestille$®. Det vil sige, at det vil fremg&m eventuelle forskellkan betegnes som
signifikante, al t s -gelddntdefor#en opufatiomsenbes,ldére f or s k e
generaliseres tikeller om der blot er tale om tilfeeldige udsving i de observerede svar. Signifikansen
er beregnet pa baggrund af almindelig stistisinetode, hvor sandsynligheden for at en forskel
mellem stikprgverne er tilfeeldig skal vaerendre end 5 %Nar forskellen er statistisk signifikant

og altsa reel, vil det fremga under den pageeldendeudbgkt somp<0,05(p = probability).

Visse stedr i analysen er antallet af observationer sa fa, at det ikke er muligt at pavise, at selv
meget store forskelle er statistisk signifikantget kan bl.a. forekomme nar stikpraven opdeles i
mindre populationsenheder, hvor enkelte variable krydses médesapdelingpg sammenlignes

pa tveers mellerhhv. den danske almene og ikilenene stikprave.sadanne tilfeelde vil

antagelsen om en forskel i analysen blive udtrykt sotemaenshvis der er god grund til antage

at forskellen er reel, men blot easeret pa for fa observationer

Som naevnt bygger surveyundersggelsen overordnetsiéiprove (DE+/- = 123 og DK+/- = 127
respondenteyhvilke igen er underopdelt i mindre enheder DK+ og-B&mt DE+ og DE

Generelt for alle fire enheder er, at resgenterne er fremfundet vagelp afsimpel tilfeeldig
udveelgelse. Pa den baggrwraespondentenhederggort statistisk generalisbare i forhold tilde
populationer de repreesenterer gennem beregning af den statistiske usikkerhed. Detirl drasket
en forudsaetning om at Eprgven er repraesentativ for siemlede beboergruppéielt konkret

betyder det forhold til surveyinderggelsens resultater, at demsede stikprgvepopulatiogar det

B¥Deanvendte ®t e r -teBtiowafheemgRyhed og varianstest¢st) ved sammenligning af gennemsnit. For
dataanalysen geelder, at sunlmsvarelserne er indsamlet i SurveyXact, hvorefter dataene for yderligere analyse er
konverteret til Excel.
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muligt at angive det sikkerhedsinterval, som matte forekomedede forskellige undersagte
variable i forhold til en generaliserinijden samlede populatioBeregningerne for usikkerhed er
foretaget medignifikansniveau 0,05, hvilkdtetyder, at resultaterne med 95 % sandsynlighed vil

befinde sig inden for eestmeret margiri ogsa kaldet konfidensinterval.

| nedenstaende tabel er stikpravemsrordnedsikkerhedsniveaer beskrevefor badeden samlede
population og fodensamledeyskedel og samlededanske debg igen foralle fire underopdelinger
i hhv. alment og ikk&éalment.Som det fremgar af eksempelboksen nederst, kan8dirabes af
lseseren som opsladprhold til en naermere angivelse af usikkerheden ved de praesenterede

resultater i analysen.

Tabel 8

Overordnet st i k p r lkerhed (procentpoint) ved udvalgte svarandele (%) for relevante kombinationer af n og N,
signifikansniveau 95 %

Sti kprogver/ geogr af i s| DK+ DK- DE+ DE- DK+/- DE+/- Samlet
Antal personer i populationen (N) 878 320 1934 2050 1198 3984 5182
Antal personeri sti kpr gve (n|b51 76 54 69 127 123 250
Svarandel (pct. ) Point)

95/5 +59 [+49 [x58 [£51 [%37 [+38 [z27
90/10 t82 [+67 , [+80 [£70 |52 %53 [£37
85/15 +98 [+80 \ +95 [+84 [x62 |+63 |[=x44
80/20 +109 [+89 \ +106 [+94 [+69 [x70 [£409
75/25 +118 |+97 \ +115 [+102 [+75 |[+76 |[=%53
70/30 +12,6 | +10,3 \ +122 [+108 [+79 |[+81 |[x£56
65/35 +130 |[+10,7 | +127 |+112 [%83 |+84 [=£59
60/40 +134 [+11,0 |+£130 [+115 [+85 |86 |zx6,0
55/45 +136 |+11,1 \J_r 132 |[+117 [+86 |87 |61
50/50 +137 [ +11.2 \1 133 [+11,8 [+87 [+88 [%6,2

\

EKS.: Det oplyses stikprgven at90,7 procent af beboerne i det ikkBnene danske omrade angiver, at de har till
til politiet. Med et kig pa hhv. svarandel og stikpraveomrade i tabellen (se pil), fremgar det, at usikkbenesen
6,7 %. Det betyder, at vi med 95 % sandsynlighed kan sige, at et sted mellem 97,4 og 84 % i hele populatione
(DK-) vil angive at de har tillid til politiet. Eller med andre ord: hvis vi gentog eksperimentet 100 gange vil udfal
95 tilfeeldefalde inden for det oplyste interval.
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4. Analyse

Dispositionen for de falgende analyse bestareaf enkeltvis gennemgang af surasiensto
hovedtemaeoffentlig tillid og lokaldemokratiskengagementor begge temaer geelder, at der farst
sammenlignes mellem det enkelte lands almene ogadkkene respondentgrupper og dernaest
foretages egeneresammenligning mellem den tyske og den danske del. Til sidst fglger et kapitel

indeholdende lokaldemokratdekset.

4.1. Offentlig tillid

4.1.1. DK+ 0g DK-

Speargsmalene omkring den offentlige tillichhandler de seks institutiondyrad folketingog
regeringsvarende til den politiske del, og derndéeshmunepoliti og domstoladentisk med
embedsdelerSvarkategorierner baserepa en gradueretkala fra ' 10, hvor 0 er ingen tillid, 5
er hverka/eller og 10 er fuld tillid. Fordelingen af svarene ser for den danske stikprgvegrdettd

i alment og ikkealmentsaledes ud:

Figur 4

Offentlig/ politisk tillid - gennemsnitsanalyse DK+ og DK-
Regering
Folketing
Byrad
Kommune

Domstole [?

Politi .91
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Skala 0 - 10 ODK+ EDK-

Som det fremgar, hdndde det almene og det ikkémene omradmere tillid end mistillid til
samtlige institutionerDog erdettydeligt, at detkke-almene omradgenereltharmere tillid til
samtlige institutioner end personer i det almene omioiebegge omrader geelder, at

21



‘g

OFFENTLIG TILLID OG DEMOKRATISK ENGAGEMENT, J2OIO 22

o

svarpersonerne har starst grad af tiilichhv. politi og domstoleDe lavest rangereds hhv.
regeringen for DKog folketinget for DK+.

Omregnes skalaen i stedet til progdntorudgangspunittages ide positive skalasvd6-10), ser

den procentvise tillid saledes ud:

Figur 5

Offentlig/ politisk tillid i pct. DK+ og DK-

Regering 0.0 s
Byréd d8 72'3

Sdbg Kommune

: 78,9

Politi 7T el
! ! ! ! ! ! ! ! : :
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Pct.
O DK+ BDK-

Detses nu, at under halvdelen af svarpersonerne i det almene omrade har tillid til folketinget og

godt halvdelen har tillid til regeringeAlle de indbyrdes forskellmellem DK+ og Dk er

signifikante pa naaie to kategorier byrad og regering.

Sammenlignes de positive skalasi@arDK+ med besvarelserne vedr. tillid til hhv. politi og
kommune frsamme boligomradeSundhed- og trivselsundersggelsém®mgar detat tilliden til
politiet i 2008 1& pa knap 6% og tilliden til Sanderborg Kommune |a pa 50Asa som det er vist

i nedenstaende figirenlille vaekst for de to sammenlignelige kategorier.
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Figur 6

Tillid til hhv. politi og kommune for Ngrager og Sgstjernevej i

Pct.
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| engagement 2010
20¢
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Politi Sgnderborg Kommune

Tjekkes der yderligere for forskelietnicitet vedrarende den almene, @eldet pafaldende, at
tilliden til samtligeadspurgtenstitutioner er stagrre hos borgere med anden etnisk baggrund end
dansk end hos den etnisk danske gruppedenstaende tab&kes opgarelserf de positive

skalavar (610). Tallene i parentes angiver det konkrete gennemsnitifiskalaen.

Tabel 9

DK+ Offentlig/ politisk Politi | Domstole | Kommune | Byrad Folketing Regering

tillid krydset med

etnicitet

Anden etnisk herkomst 715% | 71,4 % 64,3 % 60,8 % 50,0 % 60,7 %

end dansk (6,71) (7,07) (6,57) (5,96) (5,68) (6,21)

Dansk etnisk herkomst 69,4% | 65,2% 47,7 % 52,1 % 43,5 % 39,1 %
(7,09) (6,17) (5,52) (5,43) (4,91) (4,39)

Difference pct.point 2,1 6,2 16,6 8,7 6,5 21,6

Som man kan saf de procentvise forskelle, er date om en klar tendemgorholdetmellem to

lige storerepraesentative grupper i det almene omréenzest viser evarianstest med
udgangspunkt i de to grupperskeltegennemsnit, aintagelsen orforskelleni dvs.at personer
med anden etnisk baggrund har mere tillid til de offentlige institutioner end gruppen af etnisk
danske i stikprgven er signifikatit.

Samlet for DK+/ ses hgenmarkanteudslag i forhold tilalder. Et lille udslag ses omvendt i forhold

til kan, hvor tendensen er, ateendene generdiarmere tillid til embedskategoriermmmstole

14 T-test for ded grupper af gennemsnit givervperdien 0,0533, hvilket vil sige, at vi kan veere 94,6 % sikre pa at

forskellen er reel.
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politi ogkommunghvorimodkvinderne modsdtarlidt meretillid til de politiske kategoriebyrad,
folketingog regering

Perspektiveres stikpragverne fra valgdigtitumlehgitil lignende undersgelser af den offentlige
tillid, fremgar detaf figur 7, at tillidsniveauet Sanderborg pa samtlige kategorier ligger over
niveauet i forhold tide nyerenationaleundersggelsdra Trygfonden g Mandag Morgen.
Omvendt seslet, at den i tid noget eeldre demokratiundersggelseer lidt hgjere pa tilliden til

politi og domstole.

Figur 7

Skalagennemsnit offentlig/ politisk tillid - perspektivere

=
@

DN @ 4 7 N © ©

Politi Domstole Kommune Byrad Folketinget Regeringen

O Mandag Morgen nov 2009 B DK+/- 2010
O Trygfonden juni/august 2009 O Demokratiundersggelsen 200
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4.1.2. DE+ og DE-
| den tyske stikprave ser svarene for omraderne almekkegiment sdledes ud:
Figur 8
Offentlig/ politisk tillid - gennemsnitsanalyse DE+ og DE-
Folketing
Stadt Flensburg
Politi 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Som det fremgar ligger tilliden til regering og folketing under gennemsnitteefoalinene del.
Endvidere ses det sammsem ved den danske del, at tilliden genereltaere i det ikkealmene
end det almene.

Omregnes skalaen i stedet til procent, hvor udgangspunktet tages i de positive skalb3)/ae(6

den procentvise tillid saledes ud:

Figur 9

Offentlig/ politisk tillid i pct. DE+ og DE-

Regering

Folketing

Byrad

Stadt Flensburg

Domstole

Politi 91,3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Pct.
ODE+ BDE-
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Nu fremgar @t, at tilliden til hhv. regering og folketing for det almene ligger omkring de 30 % og
for det ikke almene pa hhv. 42 og 49 %. Omkring deyndis variationer mellem DE+ og BEr
forskellere signifikante vedetilliden til hhv. folketing, domstole og pdili

Samlet for DE+/ ses ikke naevneveaerdige udslag i forhold til alder og etnicitet. Men ngjagtigt som i
den danske stikprgve seddile udslag i forhold til ken og meshmme tendenser peger pat
maendene generelt har mere tillid til embedskateg@@wmstolepoliti og kommunghvorimod

kvinderne modsat har lidt mere tillid til de politiske kategobiad, folketingog regering

Perspektiverede positive skalasvar fiden samlede tyske stikpravespgrgsmaleZu welchen
Institutionen haben 8Sigrosses Vertrau@rhentet fraForsaundersagelsefia 2009, fremgar det

af figur 10, at tillidsniveauet Flensborg nogenlunde afspejler den nationale undersggéliskn

til politiet og Forbundsdagen er hhv. 2 og 2% pct. hgjere i Flensborg, hvatilhaesh til
Forbundsregeringen er 4,5 pct. under det nationale nieaskellene er derimod ikke signifikante.

Pa samme made kan tilliden til kommunen fra den samlede stikprave €2Ewhenlignes med
spgrgsmaletwie gross ist Ihr Vertrauen in die 8taund GemeindeverwaltungfPa undersggelsen

TNS Infrastest Sozialforchung fra 2008. Her sammenlignes bade pa nationalt og pa relgionalt

som det fremgar af figurerssdste kolonne. Som det fremgar tilliden til kommunen i herveerende
undersggelsfra Flensborg pa 65,6 % noget hgjere end hhv. den nationale undersggelse med 49 %

og den regionale undersggelse pa 4%6t.forskellen geelder ligeledes, at den er signifikant.

Figur 10

Offentlig/ politisk tillid DE+/- Perspektiveret

100
801

Pct.

401
201"

Politi Forbundsergering Forbundsdagen Kommune

O DE+/- BForsa-undersggelsen OTNS - Infratest/ National O TNS - Infratest/ Schleswig Holstein

15 selvom svarkategorien i Forsmdersggelsen ikke baseres pé et skalasvar, men et ja/nej svar, giver det alligevel
mening, atsammegine de t o undersBgel ser, da begge svarkategor.i
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4.1.3. DK+/- og DE+/-

Sammenlignede procentvise tillidsniveauede to overordnede stikprgver for hhv. Tyskland og
Danmark, kan der ses et hierarkisk mgnster i forhold til kategoriernes raeekkefglge geeldende for
begge de geografiske omrader. Som det fremgar affigudggres de tre lavest rangerede

kategorier af de politiskmstitutionerog de tre hgjestangerede aémbedsdelen.

Figur 11

Tillidshierarki DK+/- og DE+/-

Regering [ s e 36,5 | ko o1

Folketing Mus | T
Byrad %ﬂj—l—m,s

Kommune wﬁ&mm

Domstole —181.9
Politi %ggg
t t t t t t t t t
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Pct.
ODK BDE

Det fremgar ogsa, at den danske stikprgve har et hgjere tillidsnivéaamglige kategorier pa neer
ved tilliden til politiet. Dog er det kun ved de politiske kategarégering folketingog byrad, at
variationerne i tillidsniveauet er signifikant forskellig, som skitsenetdenstaendabel 10.
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Tabel 10
Positive skalasvar for Offentlig/ Politisk Tillid opgjort i pct. for DK+/- og DE+/-
Byradet DK+/- DE+/- Forskel i pct. point
Procent | 68,5 % 52,8 % 15,7%
95 % konfidensinterval | 60,6 1 76,4 44,117 61,49
Kommune DK+/- DE+/- Forskel i pct. point
Procent | 70,08 % 65,6 % 4,48
95 % konfidensinterval | 62,17 78,0 57,21 74,0
Domstolene DK+/- DE+/- Forskel i pct. point
Procent | 81,9 % 72,3 % 9,6
95 % konfidensinterval | 75,27 88,6 64,47 80,2
Politi DK+/- DE+/- Forskel i pct. point
Procent | 82,7 % 82,9 % 0,2
95 % konfidensinterval | 76,171 89,3 76,271 89,6
Regering DK+/- DE+/- Forskel i pct. point
Procent | 59,01 % 36,6 % 22 41%
95 % konfidensinterval | 50,571 67,6 28,171 45,1
Folketing DK+/- DE+/- Forskel i pct. point
Procent | 64,6 % 41,5 % 23,1%
95 % konfidensinterval | 56,371 72,9 32,871 50,2
*p<0.05

Kigger man i stedet pa gradehnaistillid (skala 64) omregent til procenkan man se af figur2,

at den hierarkiske raekkefglgelder stik i forholdet mellem det politiske og det embedsmeaessige

niveau. Som det fremgdmar DK+~ en generel lavere mistillid end DE;+flog er det isaared de

politiske kategorier, at udslaget er markant.

Figur 12

Pct.

Mistillidsbarometer - DE+/- og DK+/-
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| nedenstaende figur gives et samlet overblik ekatagennemsrtitt for de seks tillidskategorier
forddt pa de firefarveopdeltestikpraveenhederlo starre areal den enkelte enhed daekker, jo starre
er tilliden. For at tydeliggere de indbyrdes variationer, er den oprindelig&<kala i figuren

gendret til 48. Stadig udgger intervallet 80 den positive tillid og intervallet-8 meremistillid end

tillid.

Figur 13
Tillidskompas
Politi
B stole
Rege mune
Folketing
—— DE+ —— DE- DK+ ~—— DK-

Det er yderligere forsggt at perspektivdesto stikprover DK+/ogDE+/-t i | EUGOs wunder s
Second European Quality of Life Surve@verview,20021 E U 6 sggelse dae man undersggt

det demokratiskeineau gennem tre skalaspgrgsmal gaende-11@, hvor respondenten har angivet
graden af tillid til hhv. folketing, regering og politikere. Dernaest har man taget gennemsnittet af de
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A9
tre skalasvaog preesentereetisomudtryk fordet samlede demokratiske niveduhervaerende
undersggelse indgar kategorierne folketing og regering, men ikke kategorien politikere. Derimod er
der i herveerende undersggealssom det tredje politiske Iédspurgt ind til graden af till til

byradet. den fglgende perspektivering til Ehdersggelsen er tilliden blyradspolitikernederfor

gjort identisk med tilliden tipolitikerei EU-undersggelsen. Et andet forbehold er, at
skalaspgrgsmalene i Ellhdersggelsen gar fralD, hvorforen tilpasningil herveerende
undersggelsesskala gaende fil0etyder, at gennemsnitsveerdi&U-undersagelseer blevet

ggetmed 1/10 del.

| nedenstaende figur Bks esultatet af perspektiveringen. Og som det fremgar, har den lokale
stikpreveiFE nsbor g et signifikant hBjere gennemsnit
undersggelse. Omvendt ligger stikprgven i Sgnderborg en smule under det nationale gennemsnit i

EU6s undersfgel se, dog uden at forskellen er

Figur 14

Offentlig/ politisk tillid DE&DK+/- Perspektiveret

~

Skala 0-10

N ol N
NN NN NN

DE+/- EU/DE DK +/- EU/DK

18 Second European Quality of Life Surie@verview,2009. European Foundation for the Improvement of Living and
Working Conditions. s. 557
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4.1.4. Sammenfatning

4.1.4.1Sgnderborgstikprgven

U For den danske del segpersoner i det ikkalmene omrade han starre tillid pa samtlige

kategorier engbersoner fra detlmene omrade.

U Endvidere er det fremgaedt tilliden til bade politi og kommuriedet almene omrade har

opnaet en mindre stigning siden niveauet i 2008.

U For det almene omrade sessignifikanthgiere tillid til de adspurgte institutioner blandt

gruppen af borgere mediden etnisk herkomst end dansk end gruppen af etniske danskere.

U Der fremgik et lille udslag i forhold til kan, hvor kvinder generelt har starre tillid til de
politiske kategorier: byrad, regering og folketinglrogr maendene omvendtargenerelt

starre ilid til embedskategorierne: politi, domstole og kommune.

U | perspektiv ses, at Sgnderborg generelt har et hgjere tillidsrgeelgenddor samtlige

kategorier, nar der sammenlignes med lignende undersgakisgre dato.

4.1.4.2 Flensborgstikprgwen

U Ligesom i Sgnderborgtikpraven, fremgar det, at personer i det ikkmene omrade har en

starre tillidtil samtlige kategorier end personer fra det almene omrade.

U Der sedigeledes som i Sgnderbestikprgven et mindre udslag i forhold til ken, hvor
kvinder generelt har starre tillid til de politiske kategorier: byrad, regering og folketing og
maendene omvendt generelt starre tillid til embedskategorierne: politi, domstole og

kommune.

U | perspektiv ses at Flensborg ligger nogenlunde pa niveau ndxplansundersggelser, nar

det geelder tilliden til hhv. politi, srtbundsregering og Forbundsd&mvendt har Flensborg
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en signifikant hgjere tillid til kommunen et er tilfeeldet fohhv. det nationaleg det

regionaleniveau.

4.1.4.3.Segnderborg og Fnsborg

U Begge stikprgver viste samme tillidshierarki omkring de adspurgte tillidskategorier, hvor de
hgjest rangerede er embedskategorierne: politi, domstole og kommune, og de tre lavest

rangerede er de politiske kategorier: byrad, folketing og regering.

U Senderborgstikpraven har et generelt hgijere tillidsniveau end Flensborg pa neer ved
kategorien politi.

U Forskellen i tillidsniveaunellem Sgnderborg og Flensborg er udelukkende signifikant for

samtlige de tre politiske kategorier: byrad, regerindodigeting.
U | perspektivses, atFlensbesgt i k pr Bven har en signifikant
gennemsnitsvpbPrdi o ved de sammenl agte kateg

folketing end veerdien geeldende ttat tyske landsplansnivea&U-undersggelsen.

U Senderborggt i kpr Bven har omvendt en | idt detndre

danske landsplansnivea&U-undersggelsen.
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4.2. Lokaldemokratisk engagement

| det falgende kapitel gennemgas temadokealdemokratisk videng interessgden selvvurderede

og faktiskevalgdeltagelssamtoplevelsen ahserdemokratiskndflydelse

4.2.1. DK+ og DK-

Valgdeltagelse

| nedenstaende tabel ses svarene for den selvvurderede valgdeltagelse fordelt mellem det almene og

ikke-almene omrée i distrikt HumlehgjSom det fremgaer den selvvurderede valgdelédse

signifikanthgjeei DK- med ca. 87 % mod ca. 63 % i DKeesentligt at bemaerke er ogsa at

9,8 % af de adspurgte i DK+ angiver, atadigrig stemmer til kommunalvalg i modseetntii@,6 %

i DK-. | demokratiundersggelsen udggr gruppen som angiver, at de aldrig stemmer i aif 2,8 %.

Tabel 11
10. Stemte du ved sidste kommunalvalg? (nov. 2009) Krydset med boligomrade

DK+ DK- DK+/-
Ja 74,75 %
Nej 37,3% 13,2% 25,25 %
Ved ikke 0,0 % 0,0 % 0,0 %
I alt 100 % 100 % 100 %
10.2. Hvis nej T hvorfor? Krydset med boligomrade

DK+ DK- DK+/-

Stemmer normalt, men var forhindret

20 % (7,8 %)™

42,8 % (4,0 %)

31,4 % (5,5 %)

Stemmer aldrig

25 % (9,8 %)

28,6 % (2,6 %)

26,8 % (5,5 %)

Har ikke stemmeret 10 % (3,9 %) 0,0 % 5,0 % (1,6 %)
Glemt 10 % (3,9 %) 14,3 % (1,3 %) 12,15 % (2,4 %)
Vidste ikke jeg havde stemmeret 20 % (7,8 %) 0,0 % 10,0 % (3,2 %)
Andet 15 % (5,9 %) 14,3 % (1,3 %) 14,65 % (3,1 %)
I alt 100 % 100 % 100 %
*p<0.05

** Tallene i parentes er den enkelte gruppes andel i pct. i forhold til stikpravestarrelsen

Ser man dernaest naermeredpdoplistede begrundelser for ikke at stenirh@.2.sesdet at30% i

almendelenikke har stent fordi, at de enten ikke hatemmeret ellefordi, at de ikkevidstede

havde stemmereDette betydef set i forhold til den samlede stikprgve i alrdlen(tallene i

parentes) atialt 11,7 %af respondentgruppen ikke har stemt grundet manglaedeseret eller

manglende viden om stemmerdiis disse begrundelser rent teoretisk fortolkes som barf@rer

" Se Frandsen, Anni@. Deltagelse ved kommunalvag112. i Kjeer, Ulrik. & Mouritzen, Poul Erik (red.)

Kommunestgrrelse og lokalt demokrati
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deltagelsehvorved et fraveer heraf havde betydet faktiske afgivne stemmer, s ville den
selvvurderede valgdeltagelse for DK+ have heddet 74A@6amme made kan kategorien
Ostemmer normalt, men var for hi endforogdlsé pa@ ®%r es o

af svargruppen og i DKen forggelse pd % afrespondenterne.

Tjekkes der yderligere for forskelle i etnicitet i DK+ fremgat, at gruppen med anden etnisk
baggrund end ask med sine 53,6 % har Evere selvvurderet valgdeltagelse end gruppen af
etniske danskere, hvor 69,6 % har angivet at de stemte. Dog kan man igen rent teoretisk medtage
gruppen, hvor den acceptable bamei for deltagelse er begrundet med hhv. manglende stemmeret
ellerat man ikke vidste at mdravde stemmereDa denne barriere kun geelder for gruppen med
anden etnisk baggrund, hvoraf den udger 2%iPdet betydeen eendring denselvvuderede
valgdeltayelse som i stedet vil vaere P& % Altsa godt 5 procentpoint hgjere end gruppen af

etniske danskerdvilket betyder, at darmiddelbartkke ses tegn pa klare etniske variagionden
selvvurderede valgdeljalse Nar stigningen hermed er korrigeret barriere omkringetnicitet, vil

det igen medfgre en andring i den samlede selvvurderede valgdeltagelse foiil DR2 %.

Der ses ogsa en klar aldersrelateret variation i forhold til gruppen24-4fge, idet kun 37 % i det
almene omrade angiveat de har stemt modsat det ikkienene omrade, hvor 70 % af de yngste
angiver, at de har stemt. | betragtning af, at den faktiske andel2zad8ge er langt hgjere i det
almene omradénap syv gange sa mangsynes alder ogsa at veereferklarendefaktor pa den
generelt lavere sefurderede valgdeltagelse i DK+ i forhold til BKDenne tendens falder ogsa i
overensstemmelse med resultatet fra valgregisterundersggelsen over kommunalvalget 2009, hvor

den faktiske valgdeltagge foraldersgruppe 18 29rigevar p& & %.'

Kigger man dernzest pien faktiske valgdeltagel&an vi ifigur 15 se, at stemmeprocentead

sidste kommunalvalfpr bade kommuneog distriktsniveau ligger noget lavere end den
selvvurderede valgdeltagelse. Dettelegen normatendens forbindelse med
surveyundersggelser af valgdeltagetseor fx den selvvurderede valgdeltagelse for kommunalvalg

i demokratiundersggelsen ligger pa ca. 8@&nnemsnittet for kommuner over 50.000 indbyggere)

18 Bhatti & HansenValgdeltagelsen ved kommunalvalget 17. november 2@Skrivende analyser af valgdeltagelsen
baseret pa registeata. Arbejdspapir. s. 557

34



‘g

OFFENTLIG TILLID OG DEMOKRATISK ENGAGEMENT, J0IO 35

A

modca. 75 % for DK+ i herveerendendersggels& Endvidere kan maaf figur 15se, at den

faktiske valgdeltagelse2009er faldet i forhold til 2005or bade Sgnderborg Kommune det

samlede landsplansniveau. Det fremggsa, at selvom valgdeltagelsen i Sgnderborg har ligget
hgjere enddndsniveauet veldeggede pageeldende valg, sa har Sgnderbptegvet et starre fald
valgdeltagelsened valget i 2009 i forhold til 2005 entt:t samlede falga landsplanSgijlen yderst

til hajre illustrerer en malseaetning for valgdeltagelsen ved neestkaderkommunalvalg i 2013.
Malszetningen lydende pa en stemmeprocent pa 80 er vedtaget af Sgnderborg Kommunes Borger
og Demokratiudvalg, og indebaerer at deltagelsen til kommunalvalget i 2013 skal gges med godt 10
procentpoint i forhold til valgdeltagelse2009.° Det vil sige en stigningden faktiske

valgdeltagelspa godt 15 % 2013 iforhold til 2009

Figur 15
Valgdeltagelse, 2005 og 20!
100 ”
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80 655 555693
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OLandsplan B Sgnderborg Kommune O Distrikt Humlehgj O Malseetning 2013

Som de indbyrdes forhoicstemmeprocenteifigurenillustrerer, erforskelleni valgdeltagelsen
mellem det kommunale gennemsnit ogirikt Humlehgjmed den laveste deltagelse pa 12,1
procentpointMen det naeste spgrgsmal ersérdandet sewud, hvis man pa distriktsniveau kunne
foretage endnu en opdeling, hvor geografi forsgges ggjelit som en mulig faktor for
stemmevariationenog med at de individuelle forskelle for distrikt Humlehgj (DK+) blev mindre jf.

den korrigeredselvvurderede valgdeltagefse

9 Se Frandsen, Annie ®eltagelse ved kommunalvag109125. i Kjeer, Ulrik. & Mouritzen, Poul Erik (red.)
Kommunestgrrelse og lokalt demokrati
20 Kommissorium for Borger og Demokrativalg8znderborg Kommune

35



D)

OFFENTLIG TILLID OG DEMOKRATISK ENGAGEMENT, J2OIO 36
A5

| nedenstaendeortfigurer er en sadan geografisk opdeling skitseret, hvamtédigurl6illustrerer
valgdistrikterne fordelt pa hhv. de som ligger over og de som ligger under den gennemsnitlige

valgprocent ved 200G9alget.

Figur 16

. Under gennemsnit < 69,28

. Over gennemsnit > 69,28

Den naeste opdeling som fremgar af feypmel7 ogl8illustrereren opdeling af valgdistrikternes
stemmeprocenter ud fra en rangordning i fire niveaRangordningetager udgangspunkt i
forholdet mellem stemmeprocent fra hhv. landsplansgennemsnit og Sgnderborg Kommunes
gennemsnived 2009valget. Sammatervabpdelng er efterfglgende anvendt i figl8, hvor

udgangspunktatstedeter kommunalvalget i 200Rargordningener som falger:

o Nederste niveau med rgd farve: Valgdeltagelsesniveau mellem 57,2 % (laveste
deltagelsesprocent i Sgnderborg Kommune, distrikt Hoep)eog 65,8 %
(landsplansgennemsnittet). Nar der tages udgangspunkt i landsplansgennemsnittet er det
fordi, at det ligger under den gennemsnitlige valgdeltagelse i Sgnderborg Kommune.

o Neestnederst niveau med gul farve: Valgdeltagelsesniveau mellem @593 %, hvor
sidstnaevnte markerer den samlede stemmeprocent i Sgnderborg Kommune

o Det tredje niveau med farven lime markerer det interval over gennemsnitsniveau, som har
samme forskydning fra gennemsnittet som fo

Valgdeltagplsesniveau er her mellem 69,4 %448 %
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0 Hagjeste niveau med gran farve illustrerer sdledes distrikterne med hgjeste valgdeltagelse.

Valgdeltagelsestervalleter her mellem 72,9 og 78,6 %

Figur 17

Kommunalvalg 2009

. 57,21 65,7 %

65,81 69,3 %

. 69,4 -72,8%
. 72,97 78.6 %

Figur 18

Kommunalvalg 2005

65,817 69,3%

69,47 72,8%

. 72,9- 86,8 %
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Som kortfigurl? viser, markerer farvern@d og guldeto kritiske niveaueunder gennemsnittet
Endvidere fremgar deat der er tale om en geografisk spredniag med det kendetegndet
lavestekritiske niveau pa naer distrikt Kveersr koncentreret i det mest teetbefolkede omrade
bestdende af firealgdistrikteri Sgnderborg byUdover at ddire omrader alle er teetbefolkede har
de det tilfeellesat der generelt set er kort afstancatdtemningsstedeforhold til de fleste andre
distrikter.lgen kan man ogsa antage, at det teettest befolkede omrade med dtste distrikter i
Sgnderbordpy ogsa er kendetegnet ved en stgrre til og fraflytning. Ser man fx pa antallet af
studerende som kommer udefra og sgpisk boseetter sig i byomradet pa hhv. kollegier, i alment
boligbyggeri eller private lejemal vil disse ofte have en lavere afrldkalgeografisk tilknytning og
hermed ogsa mindre grad af lokaldemokratisk engageedelen af studerende er dermed ikke
uinteressant, idet hvis mawlelukkendeserpa de to kollegier Damgade og Humlehgj Kollegierne
- i distrikt Humlehgj, kan man estimere beboehneetil at udgere knap 6 % af veelgerskardmeie
Humlehgj distriktetHertil kommeren hgj andehf studerede i det almene boligbyggeri, der
ligeledesudger starstedelen af boligmasséeledistriktet.

Koblingen til figur18 viser den distriktsvise forskel i forhold til kommunalvalget i 2005. Som det
fremgar, har ingen af distrikterne i 2005 en valgpracsmn figurerer i det kritiske interval med
farven rgd. Derimod ses det, at det grgnne interval daekker 82 % af alle 34 distrikter, ligesom
intervallets top er steget til 86,8, %er var hgjeste distriktsstemmeprocent deBaggrunden for

den markante faekel hvor alle valgdistrikter i 2009 har oplevet et fald i valgdeltagelsen indenfor et
interval pa mellem ca. 4 og 10 procentpoaynes umiddelbart at kunne tilskrivésn gkonomiske

krise. Det er et alment anerkendt faktum, at valgdeltagelse fglggirkdarerne i samfundet som
s&dan, og kan aflzeses som en funktion af hhv. tilknytning til arbejdsmarkedet og indkom$tniveau.
Det vil sige, at en stigning i andelen med lavere indkomst savel aodeleruden tilknytning til

arbejdsmarkeet ogsa vil afsgke sig i en laveraalgdeltagelse.

Derhar i kommunens Borger og demokratiudvalg veeret et forslag fremme om at halvere
kommunes valgdistrikter fra 34 til 1@istrikter forud for naeste valg i 20#3Sammenholdedet
medmalsaetningnom en valgdeltagelggd 80 % ved neeste valg mét alt andet ligbetyde en

malrettet prioritering af indsats i forhold til dgopdeltedistrikter, som befinder sig i de kritiske

%L Se Goul Andesen, Jargen. (MagtudredningédyerDanmark og undebanmark? Ulighed, velferdsstat og politisk
medborgerskals. 237240
2 5e Borgerog DemokratiudvalgetJdvalgsmade d. 309-2010pkt. 3. bilag 1. og 2.
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niveauer. | den sammenhang kanwdete interessant at skitsengeaterne forden potentielle
indsats for 2013 med udgapgskt i forslaget om d&7 valgdistrikter.

| nedenstaende kortfigli9 er en sadan skitsering gjort, hvor de sidste to foregaende valg er

anvendt som indikator for indsatsens styrke distrikterne imellem. Nar begge valg agétddr det

ud fra en antagelse om, at 2013 ikke vil vaere praeget af den gkonomiske krise i samme omfang som
2009valget. Derfor vil den distriktsvise stemmeprocent ved 22fl§et ikke kunne sta alene, men

i stedetmed fordel kunn&obles sammen med 20@4lget hvordeltagelsesprocentegma

betegnes som udtryk for et mere normalt nivédetodisk er der taget udgangspunkt i

gennemsnittefor de distriktsvise deltagelsesprocerfta de to valg, som igenhvisfx to eller

flere distrikter er blevet samméagti vil besta af gennemsnittet for éfier fleredistrikter overde

to valg. De 17gennemsnitsveerdier er efterfglgemaddelt ifarvelagte intervaller, som illustrerer

hvor langt de procentpointhver iszer ligger fra malsaetningen om en valgdeltagss80 %.

Figur 19

. 10,1- 15 % < 80 %

5,1- 10%< 80 %

.0,1-5%<80% : —
s

.0'|'5%>80% |

of

\
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Lokal demokratisk viden

Som nzevnt er der ved lokaldemokratisk viden valgt kun at spgrge til navnet pa den siddende
borgmester. | nedenstaende talizses svarene fordelt mellem det almene og-étkeene omrade

i distrikt Humlehgj. Som det fremgar, er der en signifikant forsfahold til det rigtige svar, hvor

kun knap 30 % i DK+ har svaret rigtigt i modseetning til godt 70 % 1.0K sammenligning har i

alt 75 % i demokratiundersggelsen svaigtigt pa spgrgsmalet om hvem der er kommunens
borgmestef® Baggrunden for hervaerende stikpragves lavere borgmesterkendskab synes et stykke af
vejen, atkkunne forklares ud fra den kotidshorisont mellem kommunalvalget i 2Q0&or ogsa

valget afny borgnesterhar fundet stedg sa selve interviewgennemfgreldiga maneder senere

Tabel 12
13. Ved, hvad borgmesteren i Sgnderborg kommune hedder? Krydset med boligomrade

DK+ DK- DK+/-
Rigtigt 29,4 % 71,1 % 54,3 %
Forkert 7,8% 11,8 % 10,2 %
Ved ikke 62,7 % 17,1 % 35,4 %
| alt 100 % 100 % 100 %

Karakteristisk er det, at ingen i aldersgrupper248r i DK+ har svaret rigtigt, og i D¥er det kun

20 % inden for samme aldersgruppe. P4 samme made er der kun 17 % blandé daedkarden

etnisk baggrund i DK+, som har svaret rigtigt i modseaetning til 44 % blandt etniske danskere.
Interessant er ogsa, at for hele DKe¥ der en lille overvaegt af kvinder pa 3 %, som har svaret

rigtigt i modsaetning maendenes svar, hvilket delsdgs/en markant overvaegt af rigtige svar blandt
kvinder i DK+ i modsaetning til en mindre overvaegt af rigtige svar blandt meenel iAtK alt gar

den kansopdelte svarfordeling sdledes ogsa imod demokratiundersagelsen, hvor maendene generelt

er i overvaegt!

Lokaldemokratisk interesse
Spgrgsmalet omkring interessen for kommunalpolitik er pA samme made som tillidsspargsmalene

baseret pa en gradueret svarskala gaendeifd&00hvor 0 er ingen interesse, 5 er hverken/eller og

Z Tallet er sammenligneligt, da der er veegtetkmmmunestarrelse. Kjeer, Ulrik. & Mouritzen, Poul Erik (red.)
Kommunestgrrelse og lokalt demokr&dansk Dataarkiv, arkivnumm@&DA i 16666 sp. V0214.

% Se Pedersen, Carsten Strgmbeétten om kommunalpoliti 103. i Kjeer, Ulrik. & Mouritzen, Poul Hei(red.)
Kommunestgrrelse og lokalt demokrati
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10 er hgjeste interesse. Foidgen af svarene ser for den danske stikprgveenhed opdelt i alment og
ikke-alment saledes ud:

Figur 20

Kommunalpolitisk interesseskala - gennemsnitsanalyse DK+ og DK-

3,94

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Skala 0 - 10 ||:|DK+ B DK- ODK+- |

Som det fremgar af figu20 er interessen for kommalpolitik over middel fodetikke-almene
omrade hvorimod déalmeneomradehar en negativ interessevaerdi med mere end ét skalapoint
mindre end det ikk@lmene.

Omregnes skalaen i stedet til procéor udgangspunktet tages i veerdiemeatral plus de
positiveskalasvar (8L0), kan der sammenligs med demokratiundersggefSehvorefter den

procentvise kommunalpolitiske interesse ser saledes ud:

Figur 21
Pet Kommunalpolitisk interesseskala opgjort i pct. DK+ og DK-
ct.
100
80
. 60,5 551 54
44,4
40
20
0 T
DK+ DK+/- Demokratiundersggelsen

% Kjeer, Ulrik. & Mouritzen, Poul Erik (red )kommunestgrrelse og lokalt demokr@iansk Dataarkiv, arkivnummer
DDA T 16666.sp. V0185.
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Som det fremgar ligger den kommunalpolitiske interesse i den samlede stikprgve) ({E#Keirka
samme niveau som niveauet i demokratiundersggé&isttrods af at den kommupalitiske

interesse i DKer 16procentpoint hgjere end DK+ er forskellen ikke signifik@rnkring interne
variationer i stikprgven fremgar det, at de to yngste ségtapper (184 og 2534) har den laveste
kommunalpolitiske interesse i modsaetning til de eeldre aldersgrupper. Med andre ord ses det, at
interessen for kommunalpolitik stiger med alderen. Omkring etnicitet ses ingen forskel i grad af

interesse.

Lokaldemokatisk indflydelse

Spergsmalet vedrarende den lokaldemokratiske indflydelse relaterersgptihdentens tiltro til

den repraesentative valgform gennem stemmesedlen. Respondenten har skullet angive, hvorvidt man
fgler, at ens stemme har indflydelse eiprSpargsmalet relaterer sig saledes ogsa inditiekte

stemmeformens nytteveerdinedenstadende talik3 fremgar fordelingen af svarfordelingen

Tabel 13
11. Feler du at din stemme har indflydelse? Krydset med boligomrade

DK+ DK- DK+/-
Ja 64,7 % 73,7 % 70,1 %
Nej 235% 21,1 % 22,0%
Ved ikke 11,8 % 53 % 7,9 %
| alt 100 % 100 % 100 %

Som ¢t fremgar fgler 64,7 % i DK+ @eres stemme har indflydel i modsaetning til 73,7 % i
DK-. Der ses ligeledes et udslag iietiet idet at18 %med anden etnisk baggrund end dansk i
DK+har svaret oved ikkeo i modsbPtning til 4 %

bl andgi gemrepeo her nogenlunde | ige.

| nedenstaende tab®# ses borgernes svar pa hvoryidtan har haft problemer/ misforstaelser i
forbindelse med kontakten til kommunen. Som svarfordelingen viser, er der over tre gange sa
mange i DK+, som har oplevet problematisk kontakt med kommunen i forhold til antallet i DK
Den omradefordelte forsket signifikant. Omkring de typiske problemstillingesom neevnes,
fremgardetaf 7.1.,@r o b | e mat i k spmglig/skrifillg foistAetskundses i det almene
omrade, dog ikke hgjere end knap 4 % for hele DK+. Dernaest er det kpradete, at opleve

% Det lokalpolitiske interesseniveau ligger til sammenligning ca. &Bgmtpoint under det nationalpolitiske
interesseniveau, der malt i 2001 1a pa 70 pct.. Se Andersen, Jgrgedv@ellanmark og undeDanmark?i Ulighed,
velfeerdsstat og politisk medborgerskdbagtudredningen) s. 114
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probl emati kker som hhv. ofordomme, femesdi ndt a
udbredt i DK+, hvorimod problematikkea f or omf att ende/ |l angsomt bur
nogenlunde ligéor bade DK+ og DK

Tabel 14
7. Har du haft problemer/ misforstaelser i forbindelse med kontakt til kommunen?
DK+ DK- DK+/-
Ja 39,2 % 11,8 % 228 %
Nej 60,8 % 89,2 % 77,2 %

7.1. Hvis ja, hvad fgler du var grunden til disse problemer?*

DK+ DK- DK+/-
Problemer med sproglig/ skriftlig forstaelse 12,4 % (3,9 %)** 0,0 % 6,2 % (1,6 %)
Fordomme/ forudindtagethed (ikke lydhar) 37,5 % (11,8 %) 33,3 % (2,6 %) 35,4 % (6,3 %)
Forvirrende administration 43,8 % (13,7 %) 16,7 % (1,3 %) 30,2 % (6,3 %)
For omfattende/ langsomt bureaukrati 25,0 % (7,8 %) 66,7 % (5,3 %) 45,85 % (6,3 %)

* Bemaerk at kolonnerne i 7.1. ikke summerer til 100, idet samme respondent kan optraede i flere svarkategorier.
** Tallene i parentes er den enkelte gruppes andel i pct. i forhold til stikpragvestarrelsen
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4.2.2. DE+ og DE-

Valgdeltagelse

| nedenstaende tabel ses svarene for den selvvurderede valgdeltagelse fordelt mellem det almene og

44

ikke-almene omradevalgdistrikterne Nordstadt og Engelsi8om det fremgar, er den

selvvurderede valgdeltagelsignifikant hgjere DE- med ca. 80 % mod ca. 52 % i BE jekkes

der yderligere for forskelle i alder fremgar det, at de to yngste aldersgruppééd8g 2534 ar

har den laveste selvvurderede valgdeltagelse i den samlede tyske stikpnévieg gruppa som

har angivet at de aldrig stemmer, fremgar det s Z0afalle de adspurgte i DE+ har svaret

bekraeftende hertil, hvilket er dobbelt som mange som i DK+.

Tabel 15
10. Stemte du ved sidste kommunalvalg? Krydset med boligomrade

DE+ DE- DE+/-
Ja 51,9 % 80,02 %* 66,05 %
Nej 46,3 % 19,08 % 33,15%
Ved ikke 1,9% 0,0 % 0,8 %
| alt 100 % 100 % 100 %
10.2. Hvis nej i hvorfor? Krydset med boligomrade

DE+ DE- DE+/-

Stemmer normalt, men var forhindret

18,2 % (7,4 %)™

38,5 % (7,2 %)

25,7 % (7,3 %)

Stemmer aldrig

50,0 % (20,4 %)

38,5 % (7,2 %)

45,7 % (13,0 %)

Har ikke stemmeret

18,2 % (7,4 %)

7.7 % (1,4 %)

14,3 % (4,1 %)

Glemt

9,1 % (3,7 %)

7.7 % (1,4 %)

8,6 % (2,4 %)

Vidste ikke jeg havde stemmeret 0,0% 0,0% 0,0%
Andet 4,5 % (1,9 %) 7,7% (1,4 %) 5,7 % (1,6 %)
| alt 100 % 100 % 100 %
*p<0.05

** Tallene i parentes er den enkelte gruppes andel i pct. i forhold til stikprgvestarrelsen

Ser man dernaest naermere pa de oplistede begrundelser for ikke at stemme i d€,2ai8€s2%

i almendelenog 7,7% i ikke-almendelenkke har stemt fordi, at de enten ikke Begmmeret

Dette betyder set i forhold til den samlede stikprgve i alrdelen (tallene i parenteglat i alt8,8

% af respondentgruppesom har undladit stemme ikke hatemt gundet manglende stemmeret

Hvis disse begrundelser rent teoretisk fortolkes som barrierer for deltagelse, hvorved et fraveer heraf
havde betydet faktiske afgivne stemmer, sa ville dervsalerede valgdeltagelse for DE+ veere

58,3% o0g for DE veere 81,1 % P -
forhindre 0

samme m-de kan kategorien 0:

gRres op s+villeeudgeeen foragelsep@Po af svagEippen og i

DK- en forggelse p#,2 % af respondenterne.
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Poipy

Kigger man derneest mien fktiske valgdeltagelsiean vi i figur22 se, at stemmeprocenten ved
sidse kommunalvalg for bAde kommuag distriktsniveau ligger noget lavere end den
selvvurderede valgdeltagelSeDette er dogom tidligere naevreén normal tendens i forbindelse
med survgundersggelser ahlgdeltagelseEndvidere kan mase, atdistrikt Engelsby ligger et
paent stykke over degennemsnitlige valgdeltagelse fogle Stadt Flensbuignodsaetning til

distrikt Nordstadt, hvor kun godt &i alle de stemmeberettigedgemte i 208. Nordstadt betegner
pa samme vis som distrikt Humlehgj ogsa valgkredsen med den laveste valgdeltagelse i Stadt

FlensburgOmvendt udger Engelsby det distrikt med den hgjeste valgdeltagelse.

Figur 22
Valgdeltagelse, 200

100
80
60 51 ,R

Pct. 40
40 762
20
O T T
Stadt Flensburg Distrikt Engelsby Distrikt Nordstadt
O Stadt Flensburg @ Distrikt Engelsby O Distrikt Nordstadt

" For den distriktsvise valgdeltagelse fglgende link til Stadt Flensburgs hjemmeside. Vaer opmaerksom pa, at
distrikterne ikke angives med navn, men med nummer, hvor Nordstadt angives som WK 3 (WK=Wahlkreis) og
Engelsby angives som WK 16.
http://www.flensburg.de/imperia/md/content/asp/flensburg/politik_verwaltung/wahlen/wahlbteiligung_alle_bezirke.pdf
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Det har ikke veeret muligt at finde gennemsnitstallet for kommunalvalg i hele Tyskland, men
omvendt fremgar den kommunale valgdeltagelse for Stadt Flensburg fra 1974 og frem til i dag af
figur 23. Som det ses af diagrammet er valgdeltagelsen fatlett over de ni valgperiodésa ca.

74 % 11974 til ca. 40 % i 2008. Det jeevne fald kan for det blotte gje synes at afspejle en tendens,
somhvis den forseetter lineaert (se linie) synaiskunnefd konsekvenser for det lokale demokféti.
Faktisk udger algdeltagelsesprocenten for kommunalvalget | 20@8 sine 404 den laveste
valgdeltagése i Stadt Flensborg siden 2eMenskrig, hvilket er det leengste det har vaeret muligt at
se tilbage?®

Figur 23

Pct. Kommunalvalg over tic
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r

I Flensborg —JLineeer forudsigelse == Lineeer (Flensborg

8 BetegnelseiR2er et udtryk for hvor steerdn lineaekorrelaion er mellem to variakl hvilkeher er hhvtid og
valgdeltagelseR? kan variere mellem@g 1, og jo teettere veerdien er pa 1 desto steerkere er korrelafoneserdi
som her er pa naesten 0,8 er saledes udtryk for en meget steerk korratgtager viderefter hypotesen om, at

valgdeltagelsen er en funktion af tid, s& kan vi forudsige valgdeltagelsen i 2021 gennem tendenslinien til at ligge et sted

mellem 34 og 38 %. En sadan forudsigelse er selvfglgelig en forsimpling, da mange flere variagl&kderindga.
2 Oversigten kan findes #tadt Flensbugghjemmeside:
http://www.flensburg.de/politiverwaltung/ratund-ausschuesse/wahletir@ssein-flensburg/index.php
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A
Lokal demokratisk viden

Svarfordelingen i den tyske stikprgvedrgrendepgargsmalet omkring den lokaldemokratiske
viden, somherudelukkende omhandlede navnekendskabet pa den siddende borgsessiétabel

16. Som det fremgar, har 53,7 %détalmene omrade kendt navnet pa borgmesteren i modsaetning

til det ikke-almene distrikt, med i alt 65,2 %. Forskellen er ikke signifikant.

Tabel 16
13. Ved, hvad borgmesteren i Stadt Flensburg hedder? Krydset med boligomrade

DE+ DE- DE+/-
Rigtigt 53,7 % 65,2 % 60,2 %
Forkert 11,1 % 11,6 % 11,4 %
Ved ikke 352 % 23,2 % 28,5 %
| alt 100 % 100 % 100 %

Lokaldemokratisk interesse

Spargsmalet omkring interessen for kommunalpolitik er pd samme made som tillidsspgrgsmalene
baseret paregradueret svarskala gaende fiaID, hvor O er ingen interesse, 5 er hverken/eller og

10 er hgjeste interesse. Fordeéngaf svarene ser for den tyskikprgveenhed opdelt i alment
(Nordstadt)og ikke-alment(Engelsby)saledes ud:

Figur 24
Kommunalpolitisk interesseskala - gennemsnitsanalyse DE+ og DE-
5,6P
5,93
5,22
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Skala0 - 10 |DDE+ mDE- DDE+- |

Som det fremgar af figu24 er interessen for kommunalpolitik over middel for bade det almene og
det ikkealmene omrade. Dog ligger interessen foriklet-almene omrade ca. Oskalapoint hgjere

end det almemomrade. Omregnes skalaen i stedet til procent, hvor udgangspunktet tages i
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veerdierneneutral plus depositiveskalasvar (8L0), serden procentvise kommunalpolitiske
interesse ser saledes ud:

Figur 25
Pct. Kommunalpolitisk interesseskala opgjort i pct. DE+ og DE-
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Her ses det, aten kommunalpolitiske intesse i den samlede stikprave @4 ligger pa cirka
68,5%, hvortil kng 65 % i DE+ mod 7% i DE- angiver at have interesse i kommunalpolitik.
Omkring interne variatioer i stikprgven fremgatensamme tenehs sonogsasas ved den danske
stikprgve, nemlig adle to yngste aldersgrupper €28 og 2534) har den laveste kommunalpolitiske
interesse i modseaetning til de aeldre eddeupper. Med andre ord ses dtinteressen for

kommunalpolitik stiger med aldere

Lokaldemokratisk indflydelse

Spargsmalet vedrgrende den lokaldemokratiske indflydelse relaterer sig til respondentens tiltro til
den repraesentative valgform gennem stemmesedlen. Respondenten har skullet angive, hvorvidt man
faler, at ens stemme hadiflydelse eller ej. Spgrgsmalet relaterer sig saledes ogsa indirekte til

stemmeformens nytteveerdi. | nedenstdende fisbélemgar fordelingen af svarfordelingen.

Tabel 17
11. Fgler du at din stemme har indflydelse? Krydset med boligomrade

DE+ DE- DE+/-
Ja 40,7 % 53,6 % 48,0 %
Nej 44,4 % 40,6 % 42,3 %
Ved ikke 14,8 % 5,8 % 9,8 %
| alt 100 % 100 % 100 %
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Som det fremgar faler 40,7 % i DE+ deres stemme har indflyde i modsaetning til 53,6 % i BE
Der sedigeledes egenereludslag i forhold til aldengdet, atflest blandt den yngste aldersgruppe

(18-244ar) mener, at stemmen har indflydelse.

| nedenstaende tab&8 ses borgernes svar pa hvorvidt, man har haft problemer/ misforstaelser i
forbindelse med konta&nh til kommunen. Som svarfordelingen visarder i modsaetning til den

danske stikprgve ikke den stdreligomradeariationblandt desomangiver, at haveplevet

problematisk kontakt med kommuneDE+ og DE. Omkring de typiske problemstillinger, som

naa/nes, fremgar det af 7.1., er det kende¢egie, at den oplevede problematik vedrgrende

f oar meastiudbiedt D, dviorimeddpéoblematikkerd f or vi rr ende
admi ni strati ono -.@©mkrisgtddisterste oplevgde prgbigikean f drE

of or domme,

omfattem d e/ | an gs o mt dehne nogemlunkle ligetfardelt mellem grupperne DE+ og DE

Tabel 18
7. Har du haft problemer/ misforstaelser i forbindelse med kontakt til kommunen?
DE+ DE- DE+/-
Ja 22,2 % 20,3 % 21,1 %
Nej 77,8 % 79,7 % 78,9 %

7.1. Hvis ja, hvad fgler du var grunden til disse problemer?*

DE+ DE- DE+/-
18.2% (3,7 %)™ | 7,1% (1,5 %) 12,7 % (2,4 %)

Problemer med sproglig/ skriftlig forstaelse

Fordomme/ forudindtagethed (ikke lydhar)

36,4 % (7,4 %)

14,3 % (2,9 %)

25,4 % (4,9 %)

Forvirrende administration

9,1 % (1,9 %)

42,9 % (8,7 %)

26,0 % (5,7 %)

For omfattende/ langsomt bureaukrati

63,3 % (13,0 %)

64,3 % (13,0 %)

63,8 % (13,0 %)

* Bemeerk at kolonnerne i 7.1. ikke summerer til 100, idet saresmndent kan optraede i flere svarkategorier.
**Tallene i parentes er den enkelte grugp&tiskeandel i pct. i forhold til stikprgvestarrelsen
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4.2.3. DK+/- og DE+/-

| det falgende er de samlede stikprgver for hhv. Sgnderborg og Flensbargdaimmenlignet.
Kolonnen til hgjré den nedenstaende taldél angiver differencen i pct. point meaten et plus
eller etminussomfortegn. Et plus betydeat den danske stikprgve har den hgjeste veerel og
minusbetyder omvendtt den tysketikprovehar den hgjeste veerdi. Reekkerne markeret i grant

fremhaever, at forskellen er signifikant.

Tabel 19
10. Stemte du ved sidste kommunalvalg?
DE+/- DK+/- Difference pct. point
Ja 66,05 % 74,8 % +8,75
Nej 33,15% 25,3 % -7,85
Ved ikke 0,8 % 0,0 % -0,8
10.2. Hvis nej i hvorfor?
DE+/- DK+/- Difference pct. point
Stemmer normalt, men var forhindret 7.3 % 55% -1,8
Stemmer aldrig 13,0 % 55 % -7,5%
Har ikke stemmeret 4.1 % 1,6 % -2,5
Glemt 24 % 2,4 % 0
Vidste ikke jeg havde stemmeret 0,0 % 3,2% +3,2*
Andet 1,6 % 31% +1,5
13. Ved du, hvad borgmesteren i kommunen hedder?
DE+/- DK+/- Difference pct. point
Rigtigt 60,2 % 54,3 % -5,9
Forkert 11,4 % 10,2 % -1,2
Ved ikke 28,5 % 35,4 % +6,9
I alt 100 % 100 % -
11. Fgler du at din stemme har indflydelse?
DE+/- DK+/- Difference pct. point
Ja 48,0 % 70,1 % +22,1*
Nej 42,3 % 22,0 % -20,3*
Ved ikke 9,8 % 7,9 % -1,9
I alt 100 % 100 % -
7. Har du haft problemer/ misforstaelser i forbindelse med kontakt til kommunen?
DE+/- DK+/- Difference pct. point
Ja 21,1 % 22,8 % +1,7
Nej 78,9 % 77,2 % -1,7
7.1. Hvis ja, hvad fgler du var grunden til disse problemer?
DE+/- DK+/- Difference pct. point
Problemer med sproglig/ skriftlig forstaelse 24 % 1,6 % -0,8
Fordomme/ forudindtagethed (ikke lydhgar) 49 % 6,3 % +1,4
Forvirrende administration 57% 6,3 % +0,6
For omfattende/ langsomt bureaukrati 13,0 % 6,3 % -6,7

*p<0.05
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Som det fremgar af de grentmarkerede raekker, er der en signifikant hgjere andel i den tyske
stikpragve, som angiver at de aldrig stemmer i forhold til den danske stikprgve. Interessant er det

dog, at ingen i den tyske stikprgivé modseetning til den danske stikpravearan gi vet : o0at

i kke vidste at Hvevidhdatyoddetyktee hme hetl @d. mul i gvi s s
oplysningo el l er 0 érikikeureerssgt naameleé heweerpnde rapport - d e t

Den tredje og sidste signifikante forskel i tabellen ses i forbindelse med spgrgsmalet om
stemmesedlens nytteveerdi i formoglevet indflydelse ved det btuge sirstemme. Som det her
fremgar, ses der en markant forskel, if@tl % og alts22 procentpoint flere i den samlede danske
stikprave oplever, at det nytter, at stemme i forhold til den samlede tyske stik@rd8e%

Pa trods af de naevnte forskelle, er lighederne deg§ mgnefaldende, nar maer pa spargsmalene
vedrgrende deselvvurderede valgdeltagelsg spgrgsmalet omkring oplevegi®blemer i

forbindelse med kontakten til kommundsemaerkelsesveerdigt er degdat udsvinget mellem den
faktiske og den selvvurderede valgdeltagelse i den tyske stikprgve med sine ca. 37 procentpoint er
over dobbelt s& stor som udisyet i den danske stikprave pa ca. 15 procentpditgvinget i den

danske stikprgvevarer nogenlude overens med den gennemsnitlige differenelem den

faktiske og den selvvurderede valgdeltagelse pa landgplan.

Omkringlokaldemokratisk viderhvor der spgarges til navnet pa den siddende borgmester, har knap
6 procentpoint flere svaret rigtigt i déyske stikprgve i alt 60,2 % i forhold til den danske

stikprave, hvor 54,3 % har svaret rigtigt. En forklaring her kunne veere, ahésteren |

Sgnderborg blot haiddet i 45 maneder forud for undersggelsestidspunktet i modsaetning til
Flensborgs borgnster, sormudover altid at blive valgted et separat valg uafhaengigt af valgene til

byrddet,ogsaharsiddetsiden udgangen af 2084

Omkring derkommunalpolitiske interesses det af nedenstaende figér at den samlede danske

stikprgve ligger a. et nteresseskalapoint laveead den samlede tyske stikprgve.

% Det gennemsnitlige udsving pa landsplan for kommuner med over 50.000 indbyggere er pa ca. 11 procentpoint. Se
Frandsen, Annie Qeltagelse ved kommunalvadg112. i Kjeer, Ulrik. & Mouritzen, Poul Erik (red.)

Kommunestaelse og lokalt demokrati

31 Neeste valg til overborgmester i Flensborg afholdes d. 31. Okt. 2010.
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Figur 26

Kommunalpolitisk interesseskala - gennemsnitsanalyse DE+/- og DK+/-

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Skala 0 - 10 ODK+/- BDE+/-

Endvidere ses detf figur 27, at interesseskalaéromregnet i procent med udggspunkt i de
neutralesamtpositiveskalasvar (5L0) 7 viser, at forskellen meadim de to stikprgver er pa ca. 13
procentpoint. Forskellen er ligeledggnifikant med en markant starre kommunalpolitisleiesse i

den tyskestikprgve i forhold til den danske

Figur 27

Pct. Kommunalpolitisk interesseskala opgjort i pct. DE+ og DE-
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Omkringdenfaktiskekommunalalgsdeltagelse over tidiremgik dettidligere, at valgdeltagelsen i
Flensborg havde veeret jeevnt faldende siden lI9é#hold til en sammenligning mellem Flensborg
og Senderborbardetikke veeret muligat fremfinde samme historiske vptgcenterfor
Sgnderbordgiommune. | stedet er denedenstaende figi8 valgt for den danske de#it tage
udgangspunkt i den gennemsnitlige valgdeltagelse ved kommunalvalg pa lanOsplan.
gennemsnitlige valgdeltagelpa landsplan vurderes heller ikke at veere vaesensforskellig fra

valgdeltagelsen i Sgnderborg kommune.
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Figur 28
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*Valgdeltagelsen i 2001 falder uden for den normale valgdeltagelsestendens og dermediggmimy, da kommunalvalget det

pageeldende ar faldt sammen med et folketingsvalg.

Som det sebar valgdeltagelsen i Flensborg vadrat. over, og panogenlundaiveau med den
gennemsnitlige danske kommunalvalgsdeltagieésa til begyndelsen af 1980errderefter ligger
valgdeltagelsen i Ensborg nogenlunde stabilt pd%3rem til 1994 hvor den gennemsnitlige
valgdeltagede i Danmark i samme periode ligger pa mellem 68 o 7let store usving mellem
valgprocenterne starter medlgene i 1997/98, hvosalgdeltagelsenFlensborg falder markan

med 10 procentpoint til ca. 53,%g i 2003 falder med yderligere 11,5 procentpoint til 41,8l

imens den danskalgdeltagelséortsaetter omkring de 70 §det usammenlignelige 208/&lg
undtaget)Med andreord er valgdeltagelsen i Flensborg faldet med over 20 procentpoint i perioden

fra 1994 til 2003 over to kommunalvalg.

Pa deranden side, er det et kendetegingengennemsnitligelanske valgdeltagelse i 2009 ogsa er

faldet til et niveau der pfandsplasniveaukke er set laversiden 1974.
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4.2.4. Sammenfatning

Senderborgstikprgven

Valgdeltagelse

U Det ses at defaktiske valgdeltagelder hele Sgnderborg Kommune i 2009 er faldet med
knap 7 procentpoint i forhold til kommunalvalget i 2005. fdeingar ogsa, at selvom
valgdeltagelsen i Sgnderborg Kommune har ligget hgjere end landsniveauet ved begge de
pageeldende valg, sa har Sgnderborg Kommune oplevet et starre fald i valgdeltagelsen ved
valget i 2009 i forhold til 2005 end det samlede faldgm@lplan. | forhold til den politisk
vedtagne malsaetning om en stemmeprocent pa 80 til kommunalvalget i 2013 vil en
realisering heraf betyde en stigning i den faktiske valgdeltagelse pa godt 15 % i 2013 i
forhold til 2009.

U Som vi sa, var det distrikts\egald i valgprocenten i 2009 jeevnt fordelt og faldt med
nogenlunde samme niveau for samtlige distrikter i forhold til valget i 2005. Generelt kan det
ogsa ses, at spredningen for begge valgar mellem distrikterne i top og bund er nogenlunde
ens med hhv. 2frocentpoint i 2005 og 20,5 procentpoint i 2009. Det betyder derfor en
forskydning fra den gennemsnitlige valgdeltagelse pa ca. 10 procentpadistfikterne i
hhv. top og bundAntager vi herudfra at spredningen fra gennemsnit ved naeste valg, derfor
vil vaere nogenlunde tilsvarende de to foregaende valg, kaé baggrund af malsaetningen
mo en valgdeltagelse pa 80e4timere distriktemed laveste valgdeltagelse vesste valg
til minimum at have ewalgdeltagelse pa 70.9%8a samme vis kan vi estimemgprocenten

for topsorekrdistriktet til minimum valgdeltagelse @& %.

U Ud fra et geografisk blik pa distrikternes indbyrdes stemmevariation, fremgar det, at de
kritiske niveauer, dvs. distrikter med lavest stemmeprocent for stgrstedelens vedkommende
er kendetegnet ved, at de er placeret i kommunens teettest befolkede -Oneraddire
distrikter i Sanderborg by. Udover at de fire omrader alle er teetbefolkede har de det tilfzelles
at der generelt set er kort afstand til afstemningsstedet i forhdiel fliéste andre distrikter.

Dog kan en forklaring pa den lave deltagelse for de fire distrikter i Sgnderborg by veere den,

at distrikterne ogsa alle er kendetegnet ved at veere de omrader med stgrst til og fraflytning
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ikke mindst i forhold til studerendedafra med mindre lokaégpgrafisk kendskab og
tilhgrdorhold.

i Omkring den faktiske \tgdeltagelse for distrikt Humlehfemgar det, at den var 12
procentpoint lavere end det kommunale gennemsnit ved kommunalvalget i 2009.

U Belyst gennem hhv. deselvvurarede valgdeltagelseg en raekke oplistede begrundelser
for ikke at stemme, fremgar det af surveydelen, at den selvvurderede valgdeltagelse er klart
hajere i det ikkealmene omrade i forhold til det almene omrade. Omkring variationer, som
kan karakteriserden lave selvvurderede valgdeltagelse i det almene omrade, er det blevet
belyst, at der ikke kan ses tegn pa klare etniske variationer i forhold til den selvvurderede
valgdeltagelse. Den mest tydelige variation er omvendt aldersrel&etetyn 37 % ldAndt
de 1824arige i det almene omrade angiver, at de har stemt i modsaetning til dainilekes
omrade, hvor 70 % inden for samme aldersgruppe angiver, at de har stemt. | betragtning af,
at den faktiske andel af 4B}-arige er langt hgjere i det almenerane (knap syv gange sa
mange), synes alder at vaere den bedst forklarende faktor pa den generelt lavere

selvvurderede valgdeltagelse i DK+ i forhold til PK

U Det ses ogsa at 9,8 % af de adspurgte i DK+ angiver, at de aldrig stemmer til kommunalvalg

i modseaetning tiDK-, hvor 26 % har svareatde aldrig stemmer.

Lokaldemokratisk viderninteresse og indflydelse
U Navnet pa den siddende borgmester, er det spgrgsmal respondenterne har skullet besvare i
forbindelse medbkaldemokratisk viderHer ses en sigfikant forskel i forholdtil det
rigtige svar, hvoknap 30 % i DK+ har svaret rigtigt i modsaetning til godt 70 % ¢ DK
Karakteristisk er det, at ingen i aldersgruppes248r i DK+ har svaret rigtigt, og i D¥er
det kun 20 % inden for samme aldersgridpa samme made er der kun 17 % blandt
danskere med anden etnisk baggrund i DK+, som har svaret rigtigt i modsaetning til 44 %

blandt etniske danskere.

U | forhold til kommunalpolitisknteresseses det, atlen samleddanskestikprave (DK+f)

ligger pa cika samme niveau som niveaudemokratiundersggelse®mkring interne
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variationer i stikprgven fremgar det, at de to yngste aldersgrupp@d(@g§ 2534ar) har
den laveste kommunalpolitiske interesse i modsaetning til de seldregalggper. Med andre

ordtyder det pat interessen for kommunalpolitik stiger med alderen.

i Omkring borgernes oplevelselakaldemokratiskndflydelsegennendet at bruge sin
stemmeremgardet, at64,7 % i DK+fgler at deres stemme har indflydelse i modsaetning til
73,7 % i DK.. Der ses ligaeddes et udslag i etnicitet id&t 18 % med anden etnisk baggrund

end dansk i DK+ har s v akunel®o blandteetiske dakskete. i mo
Omvendt eboligomradéordd i n g e n  bsli agnedageodnieligdlandt de etnisk
grupper.

U Pa spargsmalet omkririyorvidt, man har haft problemer/ misforstaelser i forbindelss: me
kontakten til kommunen viser svarfordelingengater over tre gange sa mange i DK+,
som har oplevet problematisk kontakt med kommunen i forhold allaht DK-. Den
omradefordeltedrskel er signifikant. B typiske problemstilliger, som naevnes er hhv.
osprogl i g/ s k,miilkenkunisgidét almend omeidesDerdzest er de oplevede
problematikkeo f or domme, f or udi n det aaglenti hng sbaer weapt i cofnoor
udbredt i DK+, hvorimod problemati kken: of
nogenlunde lige for bade DK+ og BK

Flensborgstikpraven

Valgdeltagelse

i Omkring derfaktiske valgdeltagelder Flensborgstikpravens twalgdistrikter fremgar det,
at distrikt Engelsby (D8 ligger et paent stykke over den gennemsnitlige valgdeltagelse pa
40 % for hele Stadt Flensburg i modsaetning til distrikt Nordstadt (DE+), hvor kun godt ¥ af
alle de stemmeberettigede har stemt vedetalg008. | det hele taget er
valgdeltagelsesprocenten for kommunalvalget i 2008 @lesste | Stadt Flensborg siden 2.
Verdenskrig.

U | forhold til denselvvurderede valgdeltagelee den signifikant hgjere i DEned ca. 80 %

mod ca. 52 % i DE+. Tjekketer yderligere for forskelle i baggrundsvariable er den mest

tydelige variation aldersrelateret, som det ogsa sas i den danske stikprave. Og igen er det de
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to yngste aldersgrupper -P8lar og 2534 ar, som har den laveste selvvurderede
valgdeltagelse i desamlede tyske stikprave.

U | forhold til gruppen, som angiver, at de aldrig stemmar denne godt 20 % for DE+ og
godt 7 % for DE.

Lokaldemokratisk viderninteresse og indflydelse

U Omkringlokaldemokratisk videhvor respondenterne er blevet spurgirhbld til
borgmesterkendskab har knap 54 % i det almene omrade kendt navnet pa borgmesteren i
modseetning til det ikkalmene omrade, hvor en stgrre andel pa godt 65 % har svaret rigtigt.

U | forhold til kommunalpolitisk interessees det at cirka 70 % i dsamlede stikprgve (DE+/)
interesserer sig for kommunalpolitik med en overvaegt i det ikke almene omrade. Omkring
interne variationer i stikpraven fremgar den samme tendens som sas ved den danske
stikprgve, nemlig at de to yngste aldersgrupper24.8g 2534) har den laveste
kommunalpolitiske interesse i modsaetning til de seldre aldersgrupper. Altsa en tendens til at

interesen for kommunalpolitik er stgrrgo aeldre man er.

U Omkring borgernes oplevelselakaldemokratiskndflydelsegennem det at brugéns
stemme, fremgar det at lidt under halvdelen i den samlede stikprave-JiKke/oplever
indflydelse gennem stemmesedlen. Omvendt er det her de yngre aldersgrupper, hvor flest

seetter lighedstegn mellem indflydelse og det at stemme.

U P& spgrgsmalet omikg hvorvidt, man har haft problemer/ misforstaelser i forbindelse med
kontakten til kommunen viser svarfordelingen, at der i modsaetning til den danske stikprave
ikke er den store boligomradevariation blandt de som angiver, at have oplevet problematisk
kot akt med kommunen. Den klart stRBrste opl e
omfattende/l angsomt bureaukrati o, hvil ket
dobbelt sa mange som i den danske stikprgve. Interessant er ogsa at langt flere i det ikke
almeneor - d e, angiver kategorien: of orvirrende
modsaetning til respondenterne i det almene omrade, der i stedet serr d o mme

forudindtagethedo, som en problemati k.
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Sgnderborg og Flensborg

i Som deharfremgdeter deren signifikant hgjere andel i den tyske stikprgve, som angiver at
dealdrig stemmer i forhold til den danske stikpreuageledes ses esignifikant forskeli
forbindelse med spgrgsmalet om oplevet indflydelse getmege afsin stemmeidetca.

70% - altsa 22 procentpoint flere i den samlede danske stikjirgpiever, at det nytter, at
stemme i forhold til den samlede tyske stikprdweor samme andel liggeé 48 %

U Det ses, atidsvinget mellem den faktiske og den selvvurderede valgdeltagelséyséden
stikpraveer over dobbelt sa stor som udsvinget i den dangiqmsve pa ca. 15
procentpoint, hvilket muligvis kan skyldes en stgrre overrapportering i den tyske stikprave.
Udsvinget i den danske stikprgve svarer nogenlunde overens med den gettigemsni

difference mellem den faktiske og den selvvurderede valgdeltagelse pa landsplan

U Omkring spgrgsmalet vedrgrende oplevede problemer i forbindelse med kontakten til
kommunen, er det mere ligheder frem for forskelle, der gar sig geeldende. Her ahgiver h

21 og 22 % i begge stikprgver, at de har haft sddanne problemer.

U Omkringlokaldemokratisk viderhvor der spgrges til navnet pa den siddende borgmester,
har knap 6 procentpoint flere svaret rigtigt i dgske stikprgve i forhold til den danske
stikprgve. Dette formodes at skyldes tidshorisonten, idet den Flensborgs borgmester har
siddet siden udgangen af 2004 i modsaetning til borgmesteren i Sanderborg, som pa
interviewtidspunktet havde veeret borgmestebi saneder.

U Omkring derkommunalpolitiske iieresseses det, at forskellen mefh de to stikprgver er
pa ca. 13rocentpoint. Forskellen er ligeledes signifikant med en markant starre

kommundpolitisk interesse i den tyslatikprgve i forhold til den danske

U Omkring derfaktiske kommunalvalgsdeltalge over tidviser gennemgangen, at
valgdeltagelsen i Flensbohgrveeret pa nogenlunde niveau med den gennemsnitlige danske
kommunalvalgsdeltagelse frem til begyndelsen af 19808x@iestore udsvig mellem
valgprocenterne startede vealgene i 1997/98vor valgdeltagelsenFlensborg faldt
markant med 10 procentpoint til ca. 538¢,i 2003 faldyderligeremed11,5 procentpoint

58



‘g

OFFENTLIG TILLID OG DEMOKRATISK ENGAGEMENT, J0IO 59

til 41,5 % alt imens den danske valgdeltagéistsatteomkring de 70 %. Med andre ord er
valgdeltagelsen i Flensborg fatdaed over 20 procentpoint i perioden fra 1994 til 2003

over to kommunalvalg. P& den anden side, er det et kendetegn, at den gennemsnitlige danske
valgdeltagelse i 2009 ogsa er faldet til et nivelr pa landsplansniveau ikke er set lavere

siden 1974.
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4.3. Lokaldemokratisk indeks
4.3.1. Baggrund

Herveerende indeks bestar af en kobling mellem udvalgte variableffra dékpraveenheder i
surveyindersggelsen og den reelle valgdeltagelse for de pageeldende distrikter. Baggetfioden h
er farst og fremmest et forsgg pa at beskrive og fremstille et flervariabelt saet af kilder med et
simpelt udtryk(her lokaldemokratisk niveau) gennem enkelt veerdiHensigten med
udarbejdelsen af et lokaldemokratisk indeks vil typisk veere atgikrellag for viden pa et
strategisk nivealEtindeks kan doimentere udviklingen i bydelbpligomradeeller landdistrikter
over tid samt vaere med til at malrette indsatgekampagnefor dele af fx det valgforberedende
arbejde udviklingen af beboeraaokratiet informationsarbejdenv. Desuden vil et
lokaldemokratiskndeks kunne anvendes til lsbende evalueringer af forskellige indsatser og tiltag,
som iveerksaette®en strategiske nytte aideks er tidligere blevet anvendt eNeerkssekretariatets
reg, hvor der er blevet udarbejdettryghedsindeks for de fem boligomrader til brug for det
eksisterade samarbejde mellem polikipmmunepoligforeninger og lokale aktardryor

intensivering af indsatser periodisk mélrettes enkelte omréder omradetsryghed er lay

Som neevnt indledningsvist skaveerende indeks#og kun betragtes som et pilotudkast til,
hvordan et videre arbejde kan gaiger teenkes seerligt pa muligheden for udvidelsen af
respondentgruppdrherveerende surveyundersggelse, itlbizgere antal svarpersorsgvel som
inddragelse afiere geografiske enhedevil betydeat der kan opnast egentligt

standardiseringsgrundlagg kommuneniveau

4.3.2. Opbygning

Indekset beskriver de fire stikpraveenheder i form af boligomradernestddtdEngelsby\Ngrager
og boligomradeSgastjernevej, Sagreesvej, Koralvej og Konkylieizg to hovedkildetil indekset

bestaraf henholdsvis udvalgte surveyergsmabg denfaktiske valgdeltagelse€® Hvor den faktiske

32 Netveerkssekretariatet for Sundhedtigsel i boligomraderneTryghedsundersggelsePerspektiv og eftermaling,
2008- 2010.

% Indeksmetoden er inspiréraf modellen bag det kabenhavnske tryghedsindeks. Kabenhavns Kommune,
Beskeeftigelsesng Integrationsforvaltningemotati Model for tryghedsindek008 og Kgbenhavns Kommune.
Tryghedsindeks for Kgbenha2809 s. 125
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valgdeltagelse udelukkende byggeérge distriktsvise valgprocenter fra de fire stikprgveenheder,
inddrager surveydelen i alt fire falgende variable:

Kommunalpolitisk interess®plevelse afndflydelse gennem valgdeltagelse

Kommunalpolitisk videnSelvvurderet valgdeltagelse

De to hovedtilder bestdende af henholdsvis faktisk valgdeltagelse og surveyunders@gelse

bevidst vaegtet uligddet kan selvfglgelig diskuterdsyorvidt den faktiske valgdeltagelbearde

vaegtes i samme grad som ®ydelen, idet sidstnaevnte inddrager flere vagaBegrundelsen

herfor er, at usikkerheden er h@jered survegden, og dernzest bunder det i en malsaetning om, at
vaegtningens veerdkal gges i takt me#onkretiseringsgraden af de data, der anvendes. Det vil sige,
at jo merdaktisk ogkonkret derindhertede viderer, jo hgjere er den veegtet i det samlede indeks.
Det vil i forhold til surveydelen ogs&etyde, at der viveere en hgjenaternveegtning af den
kommunalpolitiske videog selvvurderet valgdeltagelsda disse er udtryk for hhv. en konkret

viden og en konkret handling. Omvendt karakteriskmnmunalpolitisk interessey oplevet

indflydelse gennem stemmesedienubjektivt niveau. | nedenstaende figuineeksets generelle

opbygning illustreret.

Figur 29
Indikatortyp er Veegtet Datakilder Samlet indeks
S2 0,2

Kommunalpolitisk interesse

Indflydelse gennem
valgdeltagelse

— Survey

K2 0.3

Kommunalpolitisk viden '

(borgmesternavn) _
Lokal demokratisk

Selvvurderet valgdeltagelse indeksniveau

F1 15 Sl

Konkret distriktsvis , egister

valgdeltagelse2009
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Titlerne S2, K2 og E under indikatortyperne i figuren henviser til de ovenfor omtalte opdelinger i
vidensniveauer, hvor S2 = tadikatoreraf subjektiv karakter, K2 to indikatoreraf konkret

karakter og F1 ®=n indikatorfor den faktiske valgdeltagelsed sidste valgril at kvantificere de
enkelte faktore(kommunalpolitisk interesse, viden, selvvurdef@ydeltagelsefaktisk
valgdeltagels®sv.) benyttes en pointskala med fem veerdier, hvor hver faktor maximalt kan tildeles
4 point og minimalt O point. En hgj valgdeltagetsdor eksempetnsbetydende med et hgjt antal
point. Da veegtningen beveeger sig i intervallét®, vil der gennem additionen af de eglie

faktorers veegtning genereres et sanmeéeks der kommetil at antage veaerdier mellem O ogR&r

naermere beskrivelse af veegtning, beregning mv. henvises der ti8lilag

4.3.3. Samlet indeks

| nedenstaereldiagam ses hvordan det samlede lokaldemokratistteksfordeler sig mellem de
fire stikpraveenhedgrd baggrund af de sammenlagte datakilder:

Figur 30

Lokaldemokratiskindeks DE+, DE-, DE+/- og DK+, DK-, DK+/-
Indeks
skala

SO B N W B~ OO0 O N

DE DK

B Almen Olkke-almen O Samlet
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Som det fremgaer det kun DK, somblandt de ire boligomrader har en vaerdi over middelniveau.
Dernaest ses det, at DK+ ligger naesten et helt indekspoint undevdigodt et halvindeks point
over DE. Omkring det generelt lave niveau i den tyske del, er det klarseedierville have veeret
hgjeresafremt udgangspunktet for indeksberegningen var vaegtet pa den gennemsnitlige
valgdeltagelse i Flensborg og ikke mgntet pa danske far@oitvendt vil et sddant udgangspunkt
ikke eendre pa det indbyrdes forheldhederne imellem, idet den danske destigle med

tilsvarende faktor. Degr netop hvordanle indbyrdes niveauer fordeler sig i forhold til hinanden
somhar veeret det primaere udgangspunkt ohetckomparative sigte. | den sammenhdanme O-
8-skalaen ogsa justereed at lade det samlede gennemdaitne udgangspunkt for skalaens

spredning | sa fald ville det betyde at DK+ vil stige til lidt over middelniveau.

| nedenstaende to figurer er der blevet set nsermere pa fordelingen af de enkelte indikatorer for hhv.
de fire boligomrader og dernsest D& DK samlet. Som det fremgaf figur 31, er det szerligden

faktiske valgdeltagelse {ff som giver det starste udslag og dermed ogsa er afggrende for de
indbyrdes forskelle samletindeksniveaul forhold til det subjektive niveau (S2) er forskellene

mindre, ogdetsamme er gaeldende ved det konkrete niveau (K2), hveeDfa niveau med DK

og DE+ er hgjere end DK+. Det \dltsasige, @ det tyske almene omradeorer hgjere end det

danske almene omrade i forhold til borgmesterkendskablogusaeret \algdeltagelse.

Omkring den samlede fordeling mellem DE og DK i fi§@r er det kun valgdeltagelsen, der gar

udslaget, hvorimod der ingen forskelle er pa bdetesubjektive nivaaog detkonkrete niveau.
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Figur 31

Scenario 1. Indekskompas

Figur 32

DE & DK Indekskompas, Scenario 1
S2
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4.3.4. Fra fire case-scenarier til bestcase indeks

Som neevnt tidligere er veegtningdioldet i ovenstaendedeks gjort med udgaspunkt i
konkretiseringsgraeh Med forbehold for at vaegtningen i sidste ende er et valg, der kan sta til
diskussion, vil der i det fglgende inddrages fire forskellige veegtninger¢casarier), hvor det
samlede gennemsnit heraf vil repreesentere den bedst mulige vadgtringcenan 1 i
nedenstaende tabel identiskmed ovenstaende gennemgang, veegter scenageddlige mellem
hoveddatakilderne, dog veegtes bgsa delelementerne i surggyen helt ligeHerved far det
konkreteborgmesterkendskaiy denselvvurderede valgdeltagelikke mere veegtred graden af
hhv. kommunalpolitisk interess®y oplevet indflydelse gennem stemmesedbenvendt bryder
scenariene 2 og 4med bgikken omkring konkretiseringsgradédther vaegtes i scenario 2 hétje
pa tveers af de tiedikatorer, hvillet saledebetyder en undervaegt adénfaktiske valgdeltagelse
som hovedkildeScenario 4er identisk med scenario 1 med omveioategn, idetsurveydelerher

tildeles 3/4af vaegtforholdet mellem hoveddatakilderne.

Tabel 20

Veegtning Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3 Scenario 4
S2 0,2 0,667 0.5 0,75

K2 0,3 0,667 0,5 0,75

F1 1,5 0,667 1 05

| nedenstaende fig@3 er gennemsnittefor de fire casescenarer beregnet og fordelt pa de fire
stikpraveenhedebernaest edet samledgennemsniberegnet (den vandrette stysgvel som
skalaen er justerened udgangspunkt i det feellgsnnemsnitSom det fremgaer den stgrste
forskel i forhold til ovenstaende scenariden, at DEog DK+ har byttet plads i hierarkiet

DK+ nu ligger pa et lavere niveau er et resultat af atfdktiske valgdeltagelsede nye scenarier
ikke til gode ses i samme grad som i scenarientlviderebetyder justeringen af skalaeahDE

lige akkurat kommer over middelniveau, hvilkegsa er tilfeeldet fobK -, som liggersolidt over
middel med mere end et indekspoibernaest ses det, at DKog DE+ligger panogenlunde samme
niveau med hhv. 0,8 d@7indekspoint undemiddelniveauDiagrammet visualiserer bedste
indeksmodel i forhold til veegtning. Fetnaermere indblik i de enkelte scenarier henvises Bilag
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Figur 33

Lokaldemokratiindeks, scenarier og gennemsnit

DE+ DE- DK+ DK- DE+/- DK+/-

B Scenariegennemsnit ODE & DK-samlet

Pa samme made som ved gennemgangen af scenarie 1 er der i nedenstaendebleiepset
neermere pa fordelingen af de enkattdikatorer for hhv. de fire boligomrader og dernaest DE og
DK samlet. Som det fremgar af fig84, er det igerien faktiske valgdeltagelse (F1) som giver det
starste udslag og dermed ogsa er afgarende for de indbyrdes fardkeebamledandeksniveaul
forhold til det subjektive niveau (S2) er forskellene mindagy ses det, at DK+ ligger pa laveste
niveau efterfulgt af DE+. Omvendt er der ingen forskel mellem&@EDK-. | forhold til det
konkrete niveau (K2) fremgar helt samme niveaudeling, idet i)n scorer lavest efterfulgt af
DE+, og hvor de hgjest rangerede Di¢ DE igenhar samme indeksniveabet vil altsa sige, at
det tyske almene omrade scorer hgjere end det danske almene omrade i fdcbolichgien af
niveauern&kommunalpolitisk irgresseog oplevet indflydelse gennem stemmeseodigkoblingen

borgmesterkendskaiy selvvurderet valgdeltagelse
Omkring den samlede fordeling mellem DE og DK i fi§8y fremgar det nu, @K kunscorer

hgjest pa defaktiske valgdeltagelsévorimod brskellen palet subjektive nivaa(S2)er udlignet.

Omvendt haDE nusamlet setlenhgijestescore pa det konkrete niveg(R).
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Figur 34

Scenariegennemsnit fordelt pa faktorer, Indekskompas

S2

Figur 35

DE & DK Indekskompas, Scenariegennemsnit

fordelt pa faktorer
S2

@'
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4.3.5. Sammenfatning

| ovenstaende gennemgang af indeks er den lokaldemokratiske tilstand for et dkoghced til

en enkelt veerdi belyst gennem nogle enkelte indikatorer og veegtning heraf. Det overordnede
resultat af den rent hierarkiske folidg viser, at det danske ikk@mene omrade er placeret hgjest
efterfulgt af det tyske ikkalmene omradederefter kommede toalmene omradesom ligger

naesten pa samme nive&enerelt viser indekset, at der ertgdelig ulighed i lokatliemokratisk
erngagementnellem den ikkelmene og den almene boligsektor, og dernadstrsikellen mellem
almentog ikke-alment er klart stgrst i den danske stikprgve med naesten to indekspoint i
modsaetning til den tyske stikprave, hvor forskellen er omkring et enkekspdint. den

sammenhaeng tyder det p&, at den boliggeografiske ulighed i lokaldemokratisk engagement er stor i

den danske stikprgve.

Gennem en belysniraf de enkelténdikatorer fremgar det, at den faktiske valgdeltagelse er
udslagsgivende i forhold niveauplacering. Interessant er ogsa, at den samlede tyske enhed scorer
hgjest pa indikatorerrimorgmesterkendskaty selvvurderet valgdeltagelsBaggrunden herfor kan
umiddelbart skyldes det faktum, at Flensborgs borgmester har siddet i langt l&ehgede

borgmesteren i Sgnderborg. Omvendt forklarer det ikke hvorfor hele 63 % i det almene danske
omradei modsaetning til kun 17 % i det ikkel mene omr -de har svaret O0v
borgmesterkendskabet. Gogés argumentet om den korte tidseontburde vedkke-gruppen

formentlig have veeret hgjere i det ikabnene omrade. Dernzest er det neerliggende at tro at, siden
Ovekkde-gr uppeno i kke i ndedmohardwanetfokert, s kusne dehhibsje antale r
ved-ikke svar i det almenenarade vaere eeeltudtryk for enfaktisk manglende konkret vidgra

det lokaldemokratiske feltafhaengigt af tidshorisonten.
Oprindeligt er der udoveat lokaldemokratisk indeks ogsa lavet et sakaldt demokratiindeks,

ogsa inddrager tillidsariabletil folketing og regeringDemokratiindekseg¢r ikke medtaget her, da
det adskiller siga lidt fra délokaldemokratiske indeks
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4.4. Offentlig tillid og lokaldemokratisk engagement som en funktion af
alder? i DK+/-

Som det har fremgaet hden mest tydelige svarvariation i forbindelse med individuelle forskelle
veeret aldersrelaterdtdet falgende vil der blive set naermere pa hvorvidt og i hvilken grad alderen
kan antages at have betydning i forhold til respondenternesfevhaold til den samlede danske

stikprgve

| nedenstaende tmlonner ses korrelationskoefficienterfgfor hhv. DK+ og Dk.
Koefficienternebeskriverom der er samvariation mellem alder og de inddragede variable pa et
interval gaende fral og 1.Vigtigt at naevnesr atsamvariationikke ngdvendigvier et udtryk for

om der er esammenhaengg den siger intet i sig selv om kausalitet mellem variablBee
farvelagte koefficienter angiver at der er tale gamvariation. Dehvor tallenehar etminus som
fortegn (negtv korrelation) betydedet herat stigningen i samvariationen gges i takt med yngre
alder(grgnne raekkerpg omvendi hvis vaerdien er positiv betyder deat stigningn sker i takt
med hgjere ald€bla raekker)For alle de farvelagte reekker geeldeder er tale om en
aldersbaseret korrelation, idet koefficienterne befinder sig mellem dénte0,5 eller 0,5 og 1.

Tabel 21 Tabel 22
DK+ Alder DK Alder

Alder 1 Alder 1
Tillid/byrad -0,7606@ Tillid/byrad -0,08809
Interesse -0,26076 Interesse 0,90995764
Tillid/folketing -0,187877¢ Tillid/folketing -0,6614164
Stemmeindfl. 0,3982113¢ Stemmeindfl. 0,08079681
Borgmesterkendskab  0,4119067z Borgmesterkendskab 0,45577427
Selvvurderet Selvvurderet

valgceltagelse 0,8558697 valgdeltagelse 0,78877084
Tillid/lkommune -0,9273474 Tillid/lkommune -0,9340554

Som det fremgar af tabel 21. er der en hgijere tillichy. byrad og kommunkland de yngre
aldersgrupper i DK+Omvendt er den selvvurdcedle valgdeltagelse hgjere blandt de aeldre
aldersgrupper. | forhold til DKi tabel 22 fremgar det, at tilliden til hhv. folketing og kommune
stiger jo yngre man er, hvorimod interessen for kommunalpolitik og den selvvurderede

valgdeltagelse gges med hejalder.
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| nedenstaende tabel 23. ses koefficienterne for den samlede danske stikprgve. Det fremgar nu, at
bade den kommunalpolitiske interesse, borgmesterkendskabet og selvvurderet valgdeltagelse stiger

i takt med hgjere alder. Omvendt gges tillidekdmmunen jo yngre man er.

Tabel 23
DK+~ Alder

Alder 1
Tillid/byrad -0,1502862
Interesse 0,9343881
Tillid/folketing 0,0591471¢
Stemmeindfl. 0,0025195¢
Borgmesterkendskab  0,6629077¢
Selvvurderet

valgdeltagelse 0,9150176
Tillid/lkommune -0,6053871

Ved de korrelerede variable er damletfor DK+/- yderligere lavet simpel lineager regression for at
teste starrelsen pa forklaringsgradRA) efter signifikansem er inddragetForklaringsgraden gar
fra O til 1, hvor denkelte veerdi angiver hvor meget den uafhaengige variathelkpmmunal
politisk interessegr en funktion af den afheengige variakesom her er alderEfter regressionen
viser det sig, atlet kuner variablenekommunalpolitisk interess®y selvvurderetvalgdeltagelse

som opretholder etistraekkelighgj forklaringsgrad og samtidig er signifikarffe<0,5). Her ses det
ud fra forklaringsgraderat ca93 % af variationen i den kommunalpolitiske interesse og2&bo 8

af variationeri den selvvurderede valgltagele kan henfares til alder. Der syroesforat veere

belaeg for at deikke blot er tale onsamvariation meom enreelsammenhaeng.
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6. Konklusion

Udgangspunktet faundersggelsevar, som det ogsa fremgik indledningsvist, at opna falgende:

A En nuancering af borgersegmentet i forhold til det lokaldemokratiske engagement:

o Blev hver anden veelger veek i boligomraderne Ngrager og Sg@stjernevej, Sagreesve;j,
Konkylievej og Koralvej ved kommunalvalget 2009?

o Kan man tale om former for ulighed i lokaldeknatisk engagemeni?og hvis jai
hvilke karakteristika er sa kendetegnende i form af fx etnicitet, alder, social kapital
og boligform? Og hvilke karakteristika omkring det lokaldemokratiske engagement
fremkommer, nar man ser pa forholdet mellem Sgndgrbg Flensborg?

o Kan man sige noget onvitke bevaeggrundeomer udbredte i forhold til dgrupper

af borgeresom har et lavt neerdemokratisk engagement?

Distrikt Humlehgj

Valgdeltagelsé selvvurderet og faktisk

Besvarelsa af spgrgsmaitom hvorvidthver anden vaelger blev vaek i boligomraderne Ngrager og
Sgstjernevej m.fl. ma ngdvendigvis bassigepa et tilnsermelsesvigidengrundlag, idetletikke

er de konkrete valglister, der er blevet underdegiedet ma deselvvurderede valgdeltagelse
anvendes som bedste indikatdteraffremgardetat ca. 63 % af veelgerne i degageaeldende
boligomradey som ogsa udger undersggelsgasskealmene omradestemte til valget. Som det

har fremgaetligger den selvvurderede valgdeltagelse generelt séDgrocentpoint hgjere end

den faktiske deltagelse, hvorfortéhaermelsesvist korrigeret svar ma vaere at 53a¥sa lidt mere
endhalvdelen af veelgerskaren i boligoderne Ngrager dggsternevej m.flstemte til
kommunalvalget 2009 Det ses ogsa at knd® % af de adspurgte i det almene omrade angiver, at
de aldrig stemmetil kommunalvalg | modseaetningpertil er den korrigerede selvvurderede
valgdeltagelse fodetdanskekke-almene omrademkring 77 %, og andelen, som angiver at de

aldrig stemmer, erdrligeledes noget lavere med i al6 %

Omkring variationer, som kan karakterisere den lave selvvurderede valgdeltagelse i det almene

omrade, er det blevet belyst, at der ikke kan ses tegn pa kia@keetariationerl forhold til andre
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bagvedliggedeforskelle har deéndviderdremgaetat den starst tydeligeanvariationfor hele

den danske stikpraaes i forhold til spgrgsmalene omkrimgeresse for kommunalpolitdg
selvvurderet valgdeltagelskler slar aldersvariationen klart igennem, idettflemgar, at jo yngre

man er, jo laverselvvurderet valgdeltagel$®ar man. Det er i den sammenhaeng vist, at ca. 82 % af
variationen i den selvvurderede valgdeltagelse kan henfgres til ldbédragtning af, at den

faktiske andel af 1:24-arige i detalmene omrade er ca. 7 gange sa hgijt som andelen i det ikke
almene omrade, synes alder at veere en relevant forklarende faktor pa den generelt lavere
selvvurderede valgdeltageldde den laverselvvurderedealgdeltagelssavel som lavere
kommunalpolitike interesseer en indikation pa aldersrelateret ulighed i lokaldemokratisk
engagement

Antager vividerg at derselvvurderede valgdeltagelse en gennemgéende indikator pa den
faktiske valgdeltagels@ar der korrigeres for derormaledifference pa caninus 10 procentpoint,

sa giver surveyundersggelsen ogsa et nogenlunde mal for hvor lav valgdeltagelsen generelt er
blandt de yngre aldersgrupp¥fti ser her, at valgdeltagelsen blandt de to yngste aldersgrupper fra
18-34 ar generelt vil ligge et sted regh 5660 %.Det stemmer ogsa overens med
registerundersggelsen for kommunalvalget 2009, der viser samme tendensde unges
valgdeltagelse her endda er endbeere Forklaringen i registerundersggelsen er, at de unge
generelt i mirkdormmugifeand dhar omRdt

Den aldersrelaterede samvariation falder ogsa i tradnved der ma betegnes som det generelle
kendetegn for Sgnderborg Wyet fremgar nemlig, at Sanderborg omkranser fire ud af de i alt seks
valgdistrikter i hele kommunen med laveste valtghelseDet er derfoneerliggende at antage, at
det er samme unegffekt, som star bagdet det sonule fire omradeumiddelbart har tilfeellesr at

alle er teetbefolkede, at der generelt set er kort afstand til afstemningsstedet i forhold til de fleste
andredistrikter samt det, at de kendetegdet samlede omradeed starst til og fraflytningg
stgrstandel af unge studerenddéerunder ogsgruppen afidefrakommende studerende, hvor et
mindre lokalkendskab savel sdithgrsforholder en del af rygszaekk En stor del heraf er

bosiddende péa byens kollegier, hvoraf to ogsa er at finde i distrikt Humlehgij.

% Bhatti & HansenValgdeltagelsened kommunalvalget 17. november 20@eskrivende analyser af valgdeltagelsen
baseret pa registerdat@rbejdspapir. s. 118
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Vi har ogsa gennem sammenligning af valgprocenterne fra hhv. 2005 og 2008estisttkter

med de kritiske niveaudrar veeregennemgaende for bgg valg. Klare kendetegn i forhold til
distrikter med lav valgdeltagelse har for starstedelens vedkommséletiekunne forklares ud fra
demografiske forhold omkring hgj tigdraflytning, og stor andel af yngre aldersgrupperdre
forklaringer kunne iddrages sasom sammenhzaeng mellem distrikter med hgj valgdeltagelse og
antallet af opstillede kandidater inklusiv spidskandidater. Denne effekt er ikke undersggt i

herveerende rapport.

Det ses endvidere i det store perspektiv atfdktiske valgdeltaget¢sfor hele Sgnderborg

Kommune i 2009 er faldet med knap 7 procentpoint i forhold til kommunalvalget i 2005. Det
fremgar ogsa, at selvom valgdeltagelsen i Sgnderborg Kommune har ligget hgjere end
landsniveauet ved begge de pageeldende valg, sa har Sgnd@bongine oplevet et stgrre fald i
valgdeltagelsen ved valget i 2009 i forhold til 2005 end det samlede fald pa landsplan. | forhold til
den politisk vedtagne malsaetning om en stemmeprocent pa 80 til kommunalvalget i 2013 vil en
realisering heraf betydenstigning i den faktiske valgdeltagelse pa godt 15 % i 2013 i forhold til
valget i 20009.

Med udgangspunkt i et forslag om halvering af valgdistrikterne fra 34 til 17 erajgyorterblevet
genereret et kort, hvor de nye distrikter er blevet loadeddeed/algdeltagelsesfaktor som de
repraesenterer efter en eventuel distriktssammenlaegning. Af hensyn til forholdet omkring sidste
valg, hvor den lave valgdeltagelse ogsd ma ses i lyset af den gkonomiske krise er begge de to
foregdende valderforinddraget kreeringen af distrikternes valgdeltagelsesfaktor. | kortet er de
nye distrikter illustreret gennem intervaller ud fra hvor langt valgdeltagelsesfaktoren ligger fra

malsaetningen om en stemmeprocent pa 80.

Lokaldemokratisk engagement belyst gennettilli d, viden, interesse og oplevelsen af
indflydelse gennem stemmesedlen

Demokratiundersggelsen visat jo stagrre kommunen er, jo mindre bliver den lokalpolitiske tillid.
Fx fremgar det, at der er en starre tillid til lokalpolitikere i menommuner endltiden pa det

nationale politiske niveau. Denne forskel udlignes dog i grupper af store kommuner med over

73



“B

OFFENTLIG TILLID OG DEMOKRATISK ENGAGEMENT, J0IO 74

/5¢?¢o

50.000 indbygger Da demokratiundersggelsen har undgtsliden i tiden far
kommunesammenlaegningsreformen er det naerliggende, at spgrge tilingerki den

lokalpolitiske tillid i de kommuner, som i forbindelse med sammenlaegningen er gaet fra at veere en
reekle mindre kommuner til at blive &tor kommune, som tilfeeldet er for Senderborg Kommune.

Det har det kommunale euaringsinstitut KREVI gjor for en stagrre reekke udvalgte kommuner og
konklusionen her er, @t dldet i den lokaldemokratiske tillid er direkte proportionalt med
befolkningsforggelsen i de nye storkommar@Alt andet lige hentyder degledesil en
lokaldemokratisk udfordring, &t lokalpolitisk tillid ogsaer en velkendt paviselig faktor for

regelmaessig valgdeltagel¥e.

| dette perspektiv ses det af herveerende syuat@grsoner i det ikk@almene omrade har generel
starretillid pa samtligeaf de adspurgtkategorier engbersoner fra det almene omra8éendeer

det iseerat mindre endhalvdelen af svarpersonerne i det almene omrade har tillid til folketigget
lidt mere end halvdelen til byrad@et er saledes et klart tegn p4, at der er problemer med
responsivitetemdet almene omradéforhold til bagvedliggende variationer er det kendetegnende
at der for dedlmene omrade ses en signifikant hgiélid til de adspurgte institutioner blandt
gruppen af borgere methden etnisk herkomendblandtgruppen af etnke danskereDet er

saledes hos sidstnaevnte gruppe, hvor mistilliden slar steerkest igennem.

| forbindelse medbkaldemokratisk videfremgar der esignifikant forskelboligomraderne
imellem. Som det fremgar, har knap 30 % i det almene onkeulit navnepa kommunens
borgmester i modsaetning til godt 70 % i det Hdkmene omradeKarakteristisk er det, at meget fa i
i den yngste aldersgruppe-28ar pa tveers af omraderhar svarerigtigt. Dernaest fremgar det af
den interne variation i det almene omraael 7 % blandt danskemed anden etnisk baggrumal

svaret rigtigt i modseetning til 44 % blandt etniske danskere.

| forhold til kommunalpolitisknteresseses det, at desamlede danske stikpraligger pa cirka

samme niveau som niveauetamokratimndersggelserOverraskende viser det sig dog, at den

% Se Levinsen, Klaukommunalpolitisk tillids. 155156. i Kjaer, Ulrik. & Mouritzen, Poul Erik (red.)
Kommunestgrrelse og lokalemokrati

% Holdt-Olesen, Peter og Dalsgaard, CamiK&REVI). Strukturreformen udfordrer demokratieBorgernes
lokalpolitiske tillid og selvtillid faldt da kommunerne voksed24

37 Se Frandsen, Annie ®Geltagelse ved kommunalvadg109125. i Kjeer,UIrik. & Mouritzen, Poul Erik (red.)
Kommunestgrrelse og lokalt demokmaitl 25
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kommunalpolitiske interesse er signifikant lavere i den danske stikprgve i forhold til tyske.
Omkringdeinterne variatiorr fremgar det, at de to yngste aldersgrupper24®g 2534ar) har
den lavest&kommunalpolitiske interesse i modsaetning til de seldteragrupper. Med andre ord
ses deatinteressen for komunalpolitikstiger med alderen, hvilket ogsént statistisk har den
stgrste paviselige bagvedliggende variatiat at ca.93 % af variationa i den kommunalpolitiske

interesse kan henfgres til alder.

Omkring borgernes oplevelselakaldemokratiskndflydelsegennem det at bruge sin stme

fremgar det, at faerre i det almene omrfaler at deres stemme har indflysieli modsaetning til det
ikke-almene omradeDer seserligeledes etidslag i etnicitet idet at mere end fire gange sa mange

med anden etnisk baggrund i det almene omhdder s v a r eitforhold/tiegdupperkak e 0
etniskedanskere. Omvendtéror d el i n g esni ¢god raamdddde Igertgandt de etniske
grupperDet tyder s-l| eglresppeno adr oetedudtkrkyek for s a
samme gruppangt mindre borgmesterkendskab.

De ovennaevnte variationer leder ogsa hen til spgrgsmalet omkring hvilke benesgsom er

udbredte i forhold til de grupper af borgere, som har et lavt lokaldemokratisk engagement. Herom
synes det naerliggende at antage, at de yngre aldersgruppers lokaldemokratiske rekalhgshed

henfares til mere diffuse faktorer sdsom det, at de bedinder sig i en generel opbrudstid, hvor

man flytter hjemmefra, begynder at studere, arbejde mv. Dernaest synes det ogsa logisk, at de unges
manglende lokalpolitiske interesse haenger sammen med en generel mindre bergring med det
kommunale system, sasaiat at have bgrn i daginstitution, skole, eller kontakt med sagsbehandlere
mv. En sadan sammenhaeng styrkes ogsa af demokratiundersggelsen, hvori det fremgar, at der er en
hgj korrelation mellem kommunalpolitisk interesse og brugen af kommunale servieeyBeis. at

jo flere kommunale serviceydelser man modtager, jo mere vil man ogsa interessere sig for

kommunalpolitik®®

| forhold til gruppen med anden etnisk baggrund var kendetegnet her en lav lokaldemokratisk viden
i form af borgmesterkendskabogeast andel som hlae o sivafret holve dt i
indflydelse gennem det at stemme. Kobles dette til samme gruppes generelt hgjere tillidsniveau til

de offentlige institutioneminder det om en tendens, som ogsa fremkom i forbindelse med temaet

% Levinsen, Klauslnteressen for kommunalpolitik 8990. i Kjaer, Ulrik. & Mouritzen, Poul Erik (red.)
Kommunestgrrelse og lokalt demokrati
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detalmene beboerdemokratsundhed$ og trivselsundersggelsen fra 2008. Her fremgik det, at
lysten til deltagelse i beboerdemokratiet hos gruppen med anden etnisk baggrund pa den ene side
var hgjest, hvorimod kendskabet til beboerdemokratiets virke, delflg, processer mv. hos

samme gruppe var lavest. Med andre ord synes en eventuel barrieredetl@taldemokratisk
engagement heent hypotetiskat veere funderetat manglende kendskab, hvor der bag dog

alligevel befinder sig en positiv vilje ogdytil engagementJd fra den antagelse er der saledes tale
om enhandgribeligudfordring med henblik pa, at gge den lokaldemokratiske viden hos gruppen af

borgere med anden etnisk baggrund.

Engelsby og Nordstadt

Valgdeltagelse

Forholdet mellem detimene Nordstadt og det ikk@dmene Engelsby viser pd samme made som i
den danske stikprgve, at deglvvurderede valgdeltagelber ligeledes er markant hgjere i det
ikke-almene boligomrade Engelsby i forhold til det almene omrade Nordstadt. Endvidere ses,
andelen af personer, som angiver, at de aldrig stemmer i almenomradet Nordstadt er 20 % imod
godt 7 % for Engelsby. Omkring forskelle i baggrundsvariable er den mest tydelige samvariation
ogsa her aldersrelateret, hvor det er de yngste aldersgrupmenas den lavestelvvurderede
valgdeltagelse den samlede tyske stikprove.

Lokaldemokratisk engagement belyst gennenillid , viden, interesse og oplevelsen af

indflydelse gennem stemmesedlen

Ligesom i Sgnderborgtikpraven, fremgar det, at persondet ikkealmene omrade har en starre

tillid til samtligeadspurgtéategorier end personer fra det almene omrade. | perspektat ses

Flensborg ligger nogenlunde pa niveau med landsplansundersggelser, nar det geelder tilliden til hhv.
politi, Forbundsregeng og Forbundsdag. Omvendt har Flensborg en signifikant hgjere tillid til

kommunen end det er tilfeeldet for hhv. det nationale og det regionale niveau.

Omkringlokaldemokratisk videhvor respondenterne er blevet spurgt i forhold til
borgmesterkendskdiar knap 54 % i det almene omrade kendt navnet pa borgmesteren i
modsaetning til det ikkalmene omrade, hvor en starre andebpdt 65 % har svaret rigtiggamlet
set er borgmesterkendskabet derfopidcenpoint hgjere i den tyske stikprgve i forhaildden
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danske. En forklaring herpa kan formodes at skyldes tidshorisonten, idet Flensborgs borgmester har
siddet siden udgangen af 2004 i modsaetning til borgmesteren i Sanderborg, som pa

interviewtidspunktet havde veeret borgmestebisaneder.

| forhold til kommunalpolitisk interess®s det at cirka 7 i den samlede stikprowateresserer

sig for kommunalpolitik med en overvaegt i det ikke almene omrade. Omkiegé variationer
fremgarhersamme tendens som sas ved den danske stikprgve, nedditpagngste aldersgrupper
(18-24 og 2534) har den laveste kommunalpolitiske interesse i modsaetning til de aeldre
aldersgrupper. Altsa egennemgaendendens til at interessen for kommunalpolitik er hgjere, jo

&ldre man er.

Omkring borgernes oplevelstlakaldemokratiskndflydelsegennem det at bruge sin stemme,
fremgar detat lidt under halvdelenden samlede stikprgvkke oplever indflydelse gennem
stemmesedlen. Omvendt er det her de yngre aldersgrupper, hvor flest seetter lighedstegn mellem

indflydelse og det at stemme.

Senderborg og Flensborg i perspektiv

Omkring derfaktiske kommunalvalgsdeltagelse ovetd gennemgangen vist, at valgdeltagelsen

i Flensborg frem til begyndelsen af 1980erne har veeret pa nogenlunde niveau med den
gennemsnitlje danske kommunalvalgsdeltagelse. Bemaerkelsesveerdigt er det at se hvordan
valgdeltagelsen i Flensborg i perioden fra 1994 til 2003 over to kommunalvalg er faldet med over
20 procentpointFlensborgsamlede stemmeprocent pa 40 satste kommunalvalg2008

markerer ligelededet alarmerende resultat, at det er den laveste komvalga@eltagelse i

kommunenrsiden 2Verdenskrig.

Selvom den danske gennemsnitlige valgdeltagatdekommunalvalg hele peroden har bevaeget

sig med mindre udsvin@r det ikkedesto mindre et kendetegn, at den gennemsnitlige danske
valgdeltagelse i 2009 ogsa er faldet til et niveau, der pa landsplansniveau ikke er set lavere siden
1974. Ses der neermere pa sidste valgs lave valgprocent i Sgndemdrgagerne hertiblkes
forskelligt. Enoplagt forklaringer, at den gkonomiske kridear spillet en afggrende rolle, idet man

ved, atdenfaktiske valgdeltagelse fger konjunkturerne i samfundet. Derfor vil et fald i tilknytning
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til arbejdsmarkedet og indkomstniveau ligeledes medét fald i valgdeltagelsEn anden
mulighed, som sagtens kan spille sammen med fagrstnaevnte er, at det en effekt
kommunesammenlaegningen, hvor det i forhold til undersggelser af andre komnpévésteat
den ggede befolkning i de nye kommuner faegl etfglgendeproportioneltfald i den
lokalpolitiske tillid . Eftervirkningerne heraf, som normalt vil afspejle sig i et fald ifd&tiske
valgdeltagelserjeevnfar en sadan forklarings logik saledes fgiéstt rigtigt igennem ved valg

nummer to etr sammenlaegningen.

Det lokaldemokratiskendeks

Det lokaldemokratiske indeks har vist at, ved at kombinere en raekke besleegtede elementer kan der
opnas et overordnet og nemt overskueligt billede af det lokaldemokratiske niveau i et konstrueret
hierark. Heraf sas tydeligt en klayeografisk ulighed i lokaldemokratisk engagenmealiem den
ikke-almene og den almene boligsekiensakraftig ulighedder for den danske det svarende til

en forskel pa 2 indekspoint pa e8@kala.Dertil fremgar det, aet dyk ned i indeksets enkelte
indikatorer, kan bidrage til at retningspege, hvor eventuelle udslag i ulighed i lokaldemokratisk
engagement befinder sigele grundideen bagrugen af indeks er beskrivelserhabrdan nogle

enheder, som her er geografiskderet forholder sig til hinandeBet er dog primaert igennem den
gentagne brug over tid, hvor indekset kommer til sin ret.

Som naevnt skalerveerendndeksogsakun betragtes som et pilotudkast til, hvordan et videre
arbejde kan gares. Her teenkesligggna muligheden for udvidelsen af respondentgruppéaléb

antal savel som geografiskperspektiv vil en udvidelse konkret betyde en éaiting af indeksets
palidelighed og konsistermennem brug af forudgaende faktorasal og en standardisering af
veegtningsforholdet. Dertil vil det ogsa veere oplagt at @ge antallet af enkeltindikatorer og herunder
surveyspgrgsmaavel som andre datakildé&t sadant indeks vil, nar det er etableret i sin

grundform veere nemt at handtere lgbene, savel som det vispeftraesentationssammenhaeng vil
vaere overskueligt uden at forenkiésueltvil et udbygget indeks med fordel kunnegrersi det

kommunale kortsystem GJ$a& samme made som det i fremtiden vil ske p& sundhedsorfitadet.

39 Omkring sundhed p& kort somfeemtidigt tema ogs& i den kommunale sektor kan henvises til de mange konkrete
eksempler herpa fra bl.a. den internationale GIS&Headtiference og workshop som for nylig blev afholdt
Kgbenhavn. Se Geoforums hjemmesitép://www.geoforum.dk/Gaveboden/PréeC3%A6sentationer/Nerdic
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8. Bilag

8.1. Indeks - opbygning

Lokaldemokratiindeks

= =4 =4 -4

1 Faktiskvalgdeltagelse

Interesse for kommunalpolitik
Stemmeindflydelse
Stemteved sidstkommunalvalg
Borgmesterkendskab

Veegtning Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3 Scenario 4
S2 0,2 0,667 0.5 0,75

K2 0,3 0,667 0,5 0,75

F1 15 0,667 1 05
Veerdier S2

Tysk alment2 +1=3/2=1,5
Tysk ikkealment: 2 +2=4/2=2
Tysk samlet: 2+1=3/2=1,5
Dansk alment: 0 + 2 = 2/21
Dansk ikkealment: 1 +3=4/2=2

Dansk samlet: 0+3=3/2=15

Veerdier K2

Tysk alment: 2 +2 =4/2 =2

Tysk ikkealment: 4 +3=7/2=3,5
Tysk samlet: 3+2=5/2=25
Dansk alment: 3/2 = 1,5

Dansk ikkealment: 4 + 3 =7/2 = 3,5

Dank samlet: 4 +2=6/2=3
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Faktisk valgdeltagelse
Tysk samlet:
0 1 2 3 4
(<35) (35-50) (50-65) (65-80) (>80)
valgdeltagelse 38,9%
Tysk alment
0 1 2 3 4
(<35) (35-50) (50-65) (65-80) (>80)
valgdeltagelsq 26,2%
Tysk ikke-alment
0 1 2 3 4
(<35 (35-50) (50-65) (65-80) (>80)
valgdeltagelse 51,6%
Tysk alment
Interesse kommunalpolitik
0 1 2 3 4
(<35) (35-50) (50-65) (65-80) (>80)
ja 53,8%
Stemte du ved sidste kommunalvalg
0 1 2 3 4
(<35) (35-50) (50-65) (65-80) (>80)
ja 51,9
Stemme indflydelse
0 1 2 3 4
(<35) (35-50) (50-65) (65-80) (>80)
ja 40,7%
Borgmesterens navn
0 1 2 3 4
(<35) (35-50) (50-65) (65-80) (>80)
rigtig 53,7%
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Lokald emokratiindeks:

Scenario 1

S2 0,2x15 =0,3
K2 0,3 x2 =0,6
F1 15x1 =15

| alt 24

Scenario 2

S2 23x15 =1

K2 2/13x2 =1,333
F1 2/13x1 =2/3

| alt 3

Scenario 3

S2 »x15 =0,75
K2 Yo X 2 =

F1 1x1 =

| alt 2,75

Scenario 4

S2 0,75x1,5 =1,125
K2 0,75x 2 =15
F1 0,5x1 =05

| alt 3,125

Tysk ikke-alment

Interesse kommunalpolitik

0 1 2 3 4
(<35) (35-50) (50-65) (65-80) (>80)
ja 53,6%
Stemte du ved sidste kommunalvalg
0 1 2 3 4
(<35) (35-50) (50-65) (65-80) (>80)
ja 80,2
Stemme indflydelse
0 1 2 3 4
(<35) (35-50) (50-65) (65-80) (>80)
ja 53,6%

83



OFFENTLIG TILLID OG DEMOKRATISK ENGAGEMENT, J0IO

Borgmesterens navn

0 1 2 3 4
(<35) (35-50) (50-65) (65-80) (>80)

rigtig 65,2%

Neaerdemokratiindeks:

Scenario 1

S2 0,2x2 =04

K2 0,3x35 =1,05

F1 15x1 =15

| alt 2,905

Scenario 2

S2 2/3 x2 =1,333

K2 2/3x35 =2,333

F1 2/3x1 =2/3

| alt 4333

Scenario 3

S2 ox 2 1

K2 »%x35 =1,75

F1 1x1

| alt 3,75

Scenario 4

S2 0,75x 2 =15

K2 0,75x3,5 =2,625

F1 0,5x1 =0,5

| alt 4625

Tysk samlet

Interesse kommunalpolitik
0 1 2 3 4
(<35) (35-50) (50-65) (65-80) (>80)

ja 53,7%

Stemte du ved sidste kommunalvalg
0 1 2 3 4
(<35) (35-50) (50-65) (65-80) (>80)

ja 66,1%
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Stemme indflydelse

0 1 2 3 4
(<35) (35-50) (50-65) (65-80) (>80)

ja 48%

Borgmesterens navn
0 1 2 3 4
(<35) (35-50) (50-65) (65-80) (>80)

rigtig 60,2%

Lokaldemokratiindeks:

Scenario 1

S2 0,2x15 =0,3

K2 0,3x25 =0,75

F1 15x1 =15

| alt 2,55

Scenario 2

S2 23x15 =1

K2 2/13x25 =1,667

F1 2/13x1 = 0,667

| alt 3,333

Scenario 3

S2 %»x15 =0,75

K2 ¥“»x25 =1,25

F1 1x1 =

| alt 3

Scenario 4

S2 0,75x15 =1,125

K2 0,75x25 =1,875

F1 05x1 =0,5

| alt 3,5
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Faktisk valgdeltagelse Danmark samlet
0 1 2 3 4
(<35) (35-50) (50-65) (65-80) (>80)
valgdeltagelse 57,2%
Dansk alment
Interesse kommunalpolitik
0 1 2 3 4
(<35) (35-50) (50-65) (65-80) (>80)
ja 29,5%
Stemte du ved sidste kommunalvalg
0 1 2 3 4
(<35) (35-50) (50-65) (65-80) (>80)
ja 60,8 %
Stemme indflydelse
0 1 2 3 4
(<35) (35-50) (50-65) (65-80) (>80)
ja 64,7%
Borgmesterens navn
0 1 2 3 4
(<35) (35-50) (50-65) (65-80) (>80)
rigtig 29,4%
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Lokal demokratiindeks:

Scenario 1

S2 0,2x1 =0,2

K2 0,3x1 2,3

F1 15x2 =

| alt 35

Scenario 2

S2 2/13x1 = 0,667

K2 2/3x1 =2/3

F1 2/13x2 =1,333

| alt 2,667

Scenario 3

S2 Hx1 =0,5

K2 Hx1 20,5

F1 1x2 =2

| alt 3

Scenario 4

S2 0,75x1 =0,75

K2 0,75x1 $,75

F1 0,5x2 =1

| alt 2,5

Dansk ikkealment

Interesse kommunalpolitik
0 1 2 3 4
(<35) (35-50) (50-65) (65-80) (>80)

ja 36,8%

Stemte du ved sidste kommunalvalg
0 1 2 3 4
(<35) (35-50) (50-65) (65-80) (>80)

ja 86,8%

Stemme indi/delse
0 1 2 3 4
(<35) (35-50) (50-65) (65-80) (>80)

Ja 73, 7%
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Borgmesterens navn

0 1 2 3 4
(<35) (35-50) (50-65) (65-80) (>80)

Rigtig 71,1%

Lokal demokratiindeks:

Scenario 1

S2 0,2x2 =0,4

K2 0,3x35 =1,05

F1 15x2

| alt 4.45

Scenario 2

S2 2/3x2 =1,333

K2 2/3x3,5 =2,333

F1 2/3x2 =1,333

| alt 5

Scenario 3

S2 Yox2

K2 »x35 =1,75

F1 1x2

| alt 4,75

Scenario 4

S2 0,75x 2 =15

K2 0,75x3,5 =2,625

F1 0,5x2

| alt 5,125

Dansk samlet

Interesse kommunalpolitik
0 1 2 3 4
(<35) (35-50) (50-65) (65-80) (>80)

ja 33,9%

Stemte du ved sidste kommunalvalg
0 1 2 3 4
(<35) (35-50) (50-65) (65-80) (>80)
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ia | | [ 76,26
Stemme indflydelse
0 1 2 3 4
(<35) (35-50) (50-65) (65-80) (>80)
ja 70,1%
Borgmesterens navn
0 1 2 3 4
(<35) (35-50) (50-65) (65-80) (>80)
rigtig 54,3%

Lokald emokratiindeks:

Scenario 1

S2 0,2x15 =0,3
K2 0,3x3 =0,75
F1 15x2 =

| alt 4,05

Scenario 2

S2 23x15 =1

K2 2/13x3 =

F1 2/13x2 =1,333
| alt 4,333

Scenario 3

S2 %»x1l5 =0,75

K2 ¥ X 3 =,5

F1 1x2 =2

| alt 4,25

Scenario 4

S2 0,/5x15 =1,125
K2 0,75x 3 2,25
F1 0,5x2 =1

| alt 4,375
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Samlet oversigt

Oversigtsscenarier lokalemokratiindeks

Boligomrade | Scenario 1 | Scenario 2 | Scenario 3 | Scenario 4 | Gennemsnit
Tysk alment | 2,4 3 2,75 3,125 2,819

Tysk ikke- 2,905 4,333 3,75 4,625 3,903
alment

Tysk samlet | 2,55 3,333 3 3,5 3,096
Dansk 3,5 2,667 3 2,5 2,917
alment

Dansk ikke | 4,45 5 4,75 5,125 4,831
alment

Dansk samle{ 4,05 4,333 4,25 4,375 4,252

Samlet gennemsnit demokratiindeks lokaldemokratiindeks

Boligomrade demokratiindeks naerdemokratiindeks
Tysk alment 1,834 2,819
Tysk ikke-alment 4,15 3,903
Tysk samlet 2,763 3,096
Dansk alment 3,062 2,917
Dansk ikkealment 4,36 4,831
Dansk samlet 3,94 4,252
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8.1.1. Indeksscenario 1

Veegtet
1 FiL: 1,5 11,00
1 K2 0,3 10,50
1 sz 0,2

Samlet oversigt

DE+ 24

DE- 2,905

DK+ 35

DK- 4,45

Scenario 1. Indekskompas

DE & DK Indekskompas, Scenario 1
S2
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8.1.2. Indeksscenario 2

Veegtet
1 FL 0,667
1 K2: 0,667
1 Ss2: 0,667

Samlet oversigt

10,667

11,334

DE+

DE-

DK+

DK-

Scenario 2. Indekskompas

DE & DK Indekskompas, Scenario 2
S2
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8.1.3. Indeksscenario 3

Veegtet
T FL 1,0 } 1,00
1T K2 05 }1,00
1 Sz 05

Samlet oversigt

DE+ 2,75

DE- 3,75

DK+ 3

DK- 4,75

Scenario 3. Indekskompas

DE & DK Indekskompas, Scenario 3

S2
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8.1.4. Indeksscenario 4

Veegtet
1 Fi1 0,5 10,50
1 K2 0,75 }1,50
1 Ss2: 0,75

Samlet oversigt

DE+ 3,125

DE- 4,625

DK+ 2,5

DK- 5,125

Scenario 4. Indekskompas

DE & DK Indekskompas, Scenario 4
S2

94

94



OFFENTLIG TILLID OG DEMOKRATISK ENGAGEMENT, J0IO

8.2. Spgrgeskema

Spgrgeskema ratekst

Boligomr ade

(€0
@)
©)

4)

C Alment (dansk)
C Ikke-alment (dansk)
C Alment (tysk)

C Ikke-alment (tysk)

1. Er du?

@

@

C Mand

C Kvinde

2. og din alder?

@
@
©)
4)

®)

C 18-24
C 25-34
C 35-49
C 50-64

C 65+

3. Hvilken uddannelse har du? (hgjste uddannelse du har fuldfart)?
C7 &4rs skolegang

@
@
©)
4)
®)
(6)
@)
®)

©)

C810 &rs skolegang

C Studenter-, HF-eksamen (inkl. HTX, HHX)

CKort videregaende

C Mellemlang videregaende

C Langvider egaende
CFagl ert
C Ufagl eert

C Andet

uddannel se

uddannel se

uddannel se
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/5¢?¢o

4., Hvilken af disse passer pa dig? Du er...?
@ C larbejde

@ ClLedig/jobsggende/i aktivering

@) C studerende, under uddannelse

@ C pensionist

) C andet
5. Hvad er din etniske oprindelse?
@) C Dansk

@ C Andet

5.1. Hvis anden etnisk baggrund - hvilken?

6. Jeg vil nu remse en liste af offentlige institutioner op og be' dig vurdere, pa en skala fra 0
10, hvor stor tillid du har til dem (0O=ingen tillid og 10 fuld tillid)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

. (10) (11)
Politi WC @2C ®C wC ®»®C ©®C ¢ ®C ©C
¢ C
(10) (11)
Domstolene mWC @C ®C wC ®C ®C mC ®C ©C
¢ C
(10) (11
Segnderborg KormC @C ®C @wC 5C ®C mC ®C ©9C c C
. (10) (11)
Byradet WC @2C ®C wC ®»®C ©®C mC ®C ©C
¢ C
_ (10) (11
Folketinget 0wC @C ®C @wC ®»C ®C mC ®C ©C
¢ C
_ (100 (11)
Regeringen WC @C ®C wC ®C ©®C nC ®C ©C c C
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7. Har du haft problemer/misforstaelser i forbindelse med kontakt til kommunen?
@ CJa

@ C Nej
7.1. Hvis ja, hvad fegler du var grunden
@ CProblemer med skriftlig forstaelse

@ C Sproglige problemer

@) C Fordomme/Forudi ndt aget hed (i kke Ilydhar)
@  C Forvirrende Administration

) C Intet svar fra kommunens side

6) C For omfattende/langsom bureaukrati

7.2 1 hvilken sammenhaeng? (afdeling)

t

97

97

di sse



OFFENTLIG TILLID OG DEMOKRATISK ENGAGEMENT, J0IO

8. I hvilken grad interesserer du dig for kommunalpolitik?

@ Co
@ C1
® G2
@ C3
® C4
® C5
m C6
® C7
© C38
w0 €9
a C 10

9. Har du stemmeret ved kommunalvalg?

@ ClJa

@ C Nej

10. Stemte du ved sidste kommunalvalg (EFTERAR 20
o CJa

@ C Nej

@) C Vedikke

10.1. Hyvis ja:
@) C Stemte du personligt
@ C Stemte du parti

@) C Vedikke
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10.2. Hvis nej- hvorfor:
1) C Stemmer normalt, men var forhindret

@ C Stemmer aldrig

@) C Ingen opstillede kandidater fra mit hjemland

@ COnske om at vere neutral
) C Ingen stemmeret

6 C Glemt

7  C Vidste ikke jeg havde stemmeret

® C Andet

11. Foler du, at din stemme har
@ CJa

@ G Nej

@) C Ved ikke

indflydel se?
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12. N&r du informerer dig om kommunal pmeldiiteirs k e as pe

skalafra0-10, sa& for dig. (O0O=slet ikke relevant

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Trykte medier (Regionale

dagblade, ugeavisen,

¢ @C ®C wC »¢C ®C mC ®C ©C

Husstandsopdelte pjecer-

Materiale)

Radioprogrammer 0C @C ®C @wC ®C ©®¢C mC ®C ©C
TV-programmer ¢ @C ®C @wC ®»C ®C mC ®C ©C
Internet WC @C ®C wC ®C ©®C mC ®C ©C

Samtaler med familie, venner

e @C ®C wC ®»C ®C mC ®C ©C

0g omgangskreds

9

(10)

(10)

(10)

(10)

(10)

¢

10

(11)

11

(11)

11

(11)

¢

og 10

10C
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12.1 Hvilke medier...?

Lokal (ugeavisen, budstikken) oC
Landsdeaekkende oC
Regional (JV) oC

Omdelte pjecer (valg

we_
materiale)
Landsdeaekkende oC
Lokal Radi o (F oC
Landsdeaekkende oC
Regionalt TV (Tv syd) ()@
Kommunens hjemmeside oC
Andre hjemmesider oC
13. Ved du, hvad borgmesteren i Sgnderborg/Flensb
@ C Rigtig

@ C Forkert

@) C Ved ikke
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